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Liebe Leute! 


Das ist ein Editorial, in dem wir Euch ein 
kleines Lob aussprechen wollen. Das Erschei- 
nen der nächsten Ausgabe der Streifzüge ist 
nämlich dank Euch gesichert. Das bedeutet 
natürlich nicht, dass wir alle uns jetzt zurück 
lehnen können: Wir machen die Zeitung 
weiter, und Ihr honoriert das auch weiterhin. 

Was nun diese Nummer betrifft, möchte 
ich kurz einige allgemeine Bemerkungen 
machen. 

Wir haben diesmal wieder zwei Beiträge 
aufgenommen, die sich mit der Situation im 
Nahen Osten und mit dem antideutschen 
Ideologem befassen. Dieser Diskurs, der ja 
sowohl grundsätzlich als auch ursächlich auf 
der deutschen nationalen Geschichte und der 
Einordnung dieser Geschichte in s bürgerli- 
che Universum beruht, kann allein schon 
wegen seiner Implikationen für einVerständ- 
nis von gesellschaftlicher Transformation und 
aktiver, das Systemische der bürgerlichen 
Geselligkeit überwindender Theorie und 
Praxis und Auseinandersetzung nicht für 
beendet oder der Vernachlässigung wert 
erachtet werden. 

Allerdings wollen wir mit dieser Ausgabe 
der Streifzüge auch zum Ausdruck bringen, 
dass unser Blick so offen wie der Horizont 
weit ist; daher bewusst die Behandlung von 
Themen, die den Irrsinn, in dem diese Gesell- 
schaft sich vermehrt, zum Inhalt hat und 
nicht nur den einen Aspekt des Antisemitis- 
mus.Wir beschränken uns nicht auf ein ideo- 
logisches Erkennungszeichen, an dem wir 
Zugehörigkeit zum Guten, Richtigen und 
Gerechten erteilen. Wir stellen einen Blick 
auf die Gesellschaft zur Disposition, der uns 
erlaubt, auch zum Thema des Antisemitismus 
Wesentliches zu sagen, das nicht gefangen 
bleibt in einer Empörung an der Oberfläche, 
sondern den Antisemitismus als Fleisch vom 
Fleisch einer Gesellschaft sieht, die nicht 
mehr von ihrer Aufklärung gerettet werden 
kann, ihre Aufklärung über sich selbst ver- 
weigert — was auch für große Teile der fort- 
schrittlichen Strömungen eben dieser Gesell- 
schaft gilt. 

Gerold Wallner 


Selbst-Bewegung statt 
Auto-Mobilismus 


ZUR PERSPEKTIVE EINER BEWEGUNG GEGEN DEN MOBILIS-MUSS ALS 
EMANZIPATORISCHER PRAXIS 


von Lothar Galow-Bergemann 


Dass nur noch die Gedanken frei seien und sonst 
nichts mehr, ist eine Horrorvorstellung. Sollen 
Kritik und Analyse auf Dauer mehr bewirken, 
als selbstgenügsame Insassen von Elfenbeintür- 
men mit Erkenntnis und Gedankenfutter zu 
versorgen, so müssen sie immer wieder aufihre 
Tauglichkeit als Zugang zu Praxis erprobt 
werden. Wenn so viele Ansätze mit emanzipa- 
torischem Anspruch gescheitert sind und dies 
mit guten Gründen, so gilt es, daraus lernend 
nach neuen Ansätzen zu suchen. Im folgenden 
sollen zwei Thesen belegt werden. 

Erstens: Die destruktiven Tendenzen der 
Gesellschaft 


treffen beim Themenkreis Mobilität(-szwang) 


warenfetischistisch verfassten 
und Automobil in fast „idealer“ Weise aufein- 
ander. Hier begegnet uns ein hochexplosives 
Selbstzerstörungspotential — und zwar gleich- 
zeitig unter ökologischen, ökonomischen wie 
psychologischen Gesichtspunkten. 

Zweitens: Derzeit bieten sich kaum sonstwo 
so viele praktische Angriffsmöglichkeiten gegen 
die schöne Maschine der blinden Wertverwer- 
tung als gerade auf diesem Gebiet. Und zwar 
durchaus mit der Aussicht darauf, „die Massen 
zu ergreifen“, d.h. zur realen, eingriffsfähigen 


Bewegung zu werden. Was zu beweisen wäre. 


Die Zerstörungskraft des Auto-mobilis-Muss 
So bekannt die brutalen Tatsachen sind, so 
hartnäckig werden sie tagtäglich von Millionen 
verdrängt. Die Autogesellschaft hat in ihrer 
hundertjährigen Geschichte Tote und Verstüm- 
melte in der Größenordnung von Weltkriegen 
auf den Straßen hinterlassen. Nigeria und 
Tschetschenien sind aktuelle Beispiele dafür, 
wie für den Treibstoff Öl Kriege geführt und 
Menschen ausgerottet werden. Ein besonders 


ergiebiges Opfer des automobilen Alltagsterrors 


sind Kinder —- ihrem Bewegungsdrang zu fol- 
gen, kann sie im Handumdrehen zu „Schuldi- 
gen“ in der sogenannten Straßenverkehrsord- 
nung machen, oft wird die Todesstrafe gleich an 
ihnen mit exekutiert. Sie werden körperlich 
und seelisch verkrüppelt, schon als Säuglinge 
müssen sie mit quälenden Allergien für das Auto 
bezahlen und ihre Eltern werden genötigt, sie 
zu kleinen und gefügigen Untertanen der Auto- 
diktatur zu dressieren, sobald sie die Haustür 
verlassen. Jede zweite Tankerkatastrophe geht zu 
Lasten der Autoflotte, denn sie säuft die Hälfte 
des über die Weltmeere transportierten Öls. 
Landschaften und Siedlungen werden zerstört, 
zubetoniert, geschändet. Man braucht nur 
wenig Phantasie, um sich auszumalen, wieviel 
Schönes und Sinnvolles sich in den Städten mit 
alldem Raum anstellen ließe, den das Automo- 
bil heute platt macht. Ausgerechnet ein Ding, 
dass sich auto-mobil (also selbst-bewegend) 
nennt, erzeugt massenweise Bewegungsmangel, 
Haltungsschäden, Fettleibigkeit — und das oft 
schon in früher Jugend. Fortschreitende Vergif- 
tung der Atmosphäre, Lungenkrebs, Lärm-Ter- 
ror (allein in Deutschland sterben jährlich 3.000 
Menschen an den Folgen des Lärms, der wie- 
derum zu 70 Prozent vom Autoverkehr verur- 
sacht wird) Die Liste der Greuel ließe sich lei- 
der noch lange fortsetzen. Unbestritten ist: 
Würde sich das Auto in dem Maße über den 
Erdball verbreiten, wie das bereits heute in den 
sogenannten entwickelten Ländern der Fall ist, 
würde das weltweite Ökosystem endgültig 
zusammenbrechen. Und ein Blick nicht nur auf 
China zeigt, dass wir auf dem Weg dahin sind. 
Aber der Automobilis-Muss richtet nicht 
nur phy-sische, sondern auch psychische 
Zerstörungen an und diese sind vielleicht 


sogar die gefährlichsten. 
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Das Wort Automobil setzt sich bekanntlich 
aus dem griechischen ÜVTOG (selbst, selber, ich 
selber) und dem lateinischen mobilis (beweg- 
lich) zusammen. Die Ideologie der Autogesell- 
schaft behauptet nun: dieses Ding ist ein Mobil. 
Wie schön, dass die Alltagssprache wenigstens 
manchmal so verräterisch ist- sie kommt gleich 
auf den Punkt und nennt es offen und ehrlich: 
ein Auto. Es geht also offenbar psychologisch viel 
weniger um das mobilis als um das dVTOG .Tau- 
sendfach spielt sich jeden Tag aufs Neue die fol- 
gende unglaubliche Geschichte ab: „Wo stehst 
Du?“, fragt ein Mensch einen anderen, obwohl 
der direkt vor seiner Nase steht. Nach Lage der 
Dinge wäre es angebracht, dass dieser ihm nun 
den Vogel zeigt und ihn seinerseits fragt, ob er 
keine Augen im Kopf habe, denn er sehe doch 
schließlich, dass er hier vor ihm stehe. Tatsäch- 
lich jedoch geht der solchermaßen Angespro- 
chene ganz ernsthaft auf die Frage ein und ant- 
wortet den haarsträubenden Satz: „Ich stehe da 
hinten links um die Ecke, nach zwanzig Metern 
auf der rechten Seite.“ 

Also: Ich bin mein Auto. Nicht: ich bin mein, 
bin mein Selbst, bin selbstbestimmt, bin bei mir 
—- so wie es in einer nicht entfremdeten, 
emanzipierten Gesellschaft der Fall wäre. Ich 
sehne mich zwar, unbewusst meist, danach, mein 
zu sein — aber ich bin nur eine jämmerliche 
Karikatur desselben, mein Auto eben. 

Wer meint, die Herrschaft der totalen 
Wertvergesellschaftung sei zu abstrakt, als dass sie 
noch, wie frühere Herrschaftsformen, in 
konkreten Bildern geschaut und erlebt werden 
könne, irrt: Dem Beobachter am Straßenrand 
bieten sich höchst anschauliche Bilder, die einen 
tiefen Einblick in die Verfasstheit dieser Gesell- 
schaft gewähren. Da sitzen atomisierte Indivi- 
duen, meistens alleine, eingepanzert in eine 
Tonne Stahl und Kunststoff, getrennt von ein- 
ander und doch in ihrem Tun unlöslich mit ein- 
ander verbunden. Jeder kämpft gegen jeden. 
Schneller sein als der andere, effektiver sein im 
Kampf um Spur und Parkplatz. Möglichst viel 
Zeit herausschlagen, aber doch nie Zeit haben. 
Zur Unbeweglichkeit verdammt und in engen 
Käfigen festgeschnallt, aber im festen Glauben, 
es handle es sich bei dieser Veranstaltung 
ausgerechnet um — Bewegung. Permanent unter 
höchster Anspannung, getrimmt darauf, die 
Maschine am Laufen zu halten. Die kleinste 
Unaufmerksamkeit gegenüber dem Diktat der 
herrschenden Verkehrsform kann buchstäblich 
die Existenz kosten - sie kann schließlich jeder- 
zeit mit der Todesstrafe geahndet werden. Sich 
selbst und andere ununterbrochen an Leib und 
Leben gefährdend. Leidend an den Folgen des 
eigenen Tuns, aber im Gefängnis derVorstellung 
vom „Normalen“ und angeblicher Alternativ- 
losigkeit gefangen. Schaut man sich den ganzen 
Jammer an, so gewinnt ein berühmtes Zitat ganz 


neue und unmittelbare Überzeugungskraft: 


„Ihre eigne gesellschaftliche Bewegung besitzt 
für sie die Form einer Bewegung von Sachen, 
unter deren Kontrolle sie stehen, statt sie zu kon- 
trollieren.“ (Karl Marx, MEW 23, S.89) 


Das Auto und die Arbeit — 

eine perverse Beziehungsstory 
Spricht man den Durchschnitts-Autoholiker auf 
sein Leiden an, so wird er in der Regel früher 
oder später darauf verweisen, dass das Auto ja 
schließlich Unmengen an Arbeitsplätzen schaffe 
und ohne es „unsere Wirtschaft“ kaputt ginge. 
Womit er natürlich recht hat. Nur leider ist er 
sich nicht darüber im Klaren, dass das die Sache 
noch viel schlimmer macht. 

Das Auto und die Arbeit. Eine ebenso lange 
wie perverse Beziehungsstory. Nicht von 
ungefähr feiert die deutsche und österreichische 
Arbeiterklasse nunmehr bereits im achten 
Jahrzehnt Hitlers Autobahnen und Arbeitsplätze 
in einem Atemzug ab. 

Robert Kurz hat viel Erhellendes zum 
Thema Automobil zusammengetragen. „Im 
Unterschied zu den meisten Gegenständen des 
sinnlichen oder kulturellen Genusses konnte 
dieser Konsum nämlich nicht im Gebrauch 
seiner Inhalte aufgehen, sondern erforderte eine 
derart flächendeckende materielle, organisato- 
rische und soziale Logistik, dass er geeignet war, 
sich zu einer zwanghaften und verinnerlichten 
Benthamschen ‚Verhaltensspur‘ zu entwickeln, 
die das System der Disziplinierungen in bis 
dahin unbekannte Dimensionen auszuweiten 
versprach. Zweitens war die mechanisierte 
Mobilität von allen Formen des Konsums dem 
Charakter eines Investitionsguts am ähnlichsten. 
Das Kapital musste also gewissermaßen statt des 
Billets für die ‚Dienstleistung Mobilität‘ gleich 
das Betriebsmittel selber verkaufen — jedem 
kapitalistischen Menschen seine eigene kleine 
Privatlokomotive!“ (Schwarzbuch Kapitalismus, 
S. 367f.) Die Namen Ford und Taylor stehen 
gleichermaßen für den Übergang zu Massen- 
produktion und Massenkonsum dieser „kleinen 
Privatlokomotiven“ wie für eine bis dahin 
unbekannte, ungeheure Steigerung des Ausbeu- 
tungsgrades derjenigen, die diese Dinger pro- 
Die Massen haben 
— ganz offensichtlich willig — gefügt und 


duzierten. sich dem 
Fords Konterfei zierte gleichermaßen die 
Schreibtische von Hitler wie Lenin. 

So wurde das Automobil „zum Schlüssel- 
produkt in der Vollendung der kapitalistischen 
Produktionsweise. In seiner Vermassung mau- 
serte es sich zu mehr als einer bloßen Ware unter 
anderen: Es begann den gesamten Raum- und 
Zeithorizont zu erfassen, bereitete eine struktu- 
relle Integration von Produktion und ‚Freizeit‘ 
vor, besetzte allmählich die soziale Organisati- 
onsform bis hinein in das intime und familiäre 
Alltagsleben, eroberte sogar die gesellschaftli- 


chen Phantasien und Imaginationen.“ Der 


Kapitalismus wurde „durch und durch zur Auto- 


Gesellschaft“. (a.a.0.S. 386) 


Der Irrsinn der Mobilität — 
Kapitalismus ist Mobilis-Muss 
Es gibt keinen „objektiven“ technischen Fort- 


der 


sozialen Verhältnissen entwickeln würde. 


schritt, sich quasi unabhängig von 

Das Auto selbst ist im Prinzip eine alte Kiste. 
Ein erhitzter Dampfkessel, der ein Gefährt auf 
vier Rädern bewegte, wurde bereits vor 2.300 
Jahren im antiken Griechenland erfunden. Ein 
Produkt des modernen Kapitalismus ist dagegen 
die automobile Gesellschaft. Dass sie im alten 
Athen nicht entstand, widerlegt übrigens die 
These, wonach die Faszination des Autos auf 
einem, dem Menschen angeblich angeborenen, 
„Drang nach Mobilität“ beruhe. Offensichtlich 
ließ das Ding die alten Griechen nämlich 
ziemlich kalt. 

Der Mensch braucht eben — wie alles 
Lebende — Bewegung. „Mobilität“ ist etwas 
völlig anderes. Sie ist — wie „Arbeit“ — ein 
inhaltsleeres Abstraktum, nicht zufällig entste- 
hen beide Begriffe erst mit der Entfaltung der 
Warenproduktion. Und wie die Arbeit ist auch 
die Mobilität allerdings eine Realabstraktion, 
d.h. von gesellschaftlich höchst realer Wirksam- 
keit. 


Der berühmte Joghurtbecher 

Wer sich’s antun will, stelle sich auf eine Auto- 
bahnbrücke oder auf die „Besuchertribüne“ 
eines Flughafens.Von dort aus lässt sich’s trefflich 
über den Schwachsinn der Marktwirtschaft 
räsonnieren. Hier begegnet einem nicht nur 
jener berühmte Joghurtbecher auf seinen 8.000 
Autobahnkilometern bis insVerkaufsregal.Auch 
der Apfel aus Neuseeland ist dort gerade auf dem 
Weg zum Marktstand in Fulda, ebenso wie das 
Kartenlesegerät aus Stuttgart, das den Weg ins 
angrenzende Esslingen über Flensburg nehmen 
muss, weil es aus Gründen betriebswirtschaftli- 
cher Effizienz dort verpackt wird. Und der Tou- 
rist, der nach seiner fragwürdigen „Erholung“ 
vom jährlichen Arbeitsterror an einer 10.000 
Flugkilometer entfernten Bar nebst ein paar Pal- 
men und Sandstrand „all inclusive“ lechzt, drän- 
gelt sich zwischen seinesgleichen durchs Terminal. 

Und wieder drängt sich dem Zuschauer 
spontan ein Zitat auf: „Die Zirkulation des 
Geldes als Kapital ist ... Selbstzweck, denn die 
Verwertung des Werts existiert nur innerhalb 
dieser stets erneuerten Bewegung. Die Bewegung 
des Kapitals ist daher maßlos.“ (Karl Marx, MEW 
23,S.167, Hervorhebung durch den Autor) Der 
alte Charly hat hier ganz nebenbei — und sicher- 
lich auch völlig unbeabsichtigt — eine schöne 
Definition von „Mobilität“ geliefert. So wie 
„Arbeit“ die heruntergekommene, menschen- 
feindliche, selbstzweckhafte, eben kapitalistische 
Form von Tätigkeit ist, so ist „Mobilität“ die her- 
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untergekommene, menschenfeindliche, selbst- 
zweckhafte, eben kapitalistische Form von 
Bewegung. 

Die „totale Mobilmachung“ ist Ergebnis und 
Voraussetzung der entfesselten Warenproduktion. 
Nicht zufällig haben sich die Herren Westerwelle 
und Möllemann zwei zentrale Begriffe ausge- 
sucht, mit denen sie in den nächsten Bundes- 
tagswahlkampf ziehen wollen: „Privatisierung“ 
und „Mobilität“. Die beiden Zauberworte eines 
restlos durchgeknallten Kapitalismus. 

„Mir ist sonnenklar, dass die vielen Autos 
unsere Lebensqualität untergraben“, sagt 
Lohnarbeiterin Lieschen Müller, „aber zur 
Sicherung meiner Lebensqualität brauche ich 
mein Auto.“ Da kann sie dem ehemaligen 
BMW-Chef die Hand geben, von dem der 
unvergessliche Spruch stanımt: „Wir wissen zwar 
ganz genau, dass es viel zu viele Autos gibt, aber 
unser Problem ist, dass es zu wenige BMW gibt.“ 
Kapitalismus ist eben Irrsinn. Betriebswirtschaft- 
liche Rationalität und die Rationalität des Geld- 
verdienen-Müssens-um-leben-zu-können sind 
irrational. 

Auch unter diesem Gesichtspunkt ist der 
Automobilis-Muss ein genuin kapitalistisches 
Produkt. Ginge es um Fortbewegung und Beför- 
derung von Lasten, wären andere Techniken 
vonnöten als eine, die mehr als 1.000 Kilo Metall 
und Kunststoffin Bewegung setzt, damit 60 oder 
80 Kilo Mensch den Ort wechseln können. 


Zu den Perspektiven 

einer Anti-Auto-Bewegung 
Eine Bewegung gegen den Mobilitätszwang, die 
sich in erster Linie am Automobil und 
dessen Folgen (wie übrigens auch am Flugver- 
kehr) festmachte, hätte gute Chancen, zu einer 
Befreiungsbewegung neuen Typs zu werden. Sie 
träfe auf eine ganze Reihe günstiger Vorausset- 
zungen. Nicht nur sind die katastrophalen 
ökologischen und gesundheitlichen Folgen so 
ziemlich jedem bekannt, der noch in der Lage ist, 
drei Informationen aufzunehmen und einen 
zusammenhängenden Gedanken nachzuvollzie- 
hen. Die Kenntnis von Tatsachen allein reicht Ja, 
wie wir zur Genüge wissen, leider nicht aus als 
Anstoß für eine wirkliche Bewegung. Was da 
schon hoffnungsvoller stimmen kann, sind die 
folgenden Umstände: 

1. Es gibt eine weitaus größere Anzahl von 
Menschen, die ohne Auto leben, als dies im 
öffentlichen Bewusstsein gemeinhin angenom- 
men wird. Laut Statistischem Bundesamt hatten 
1998 in Westdeutschland 23,8 Prozent aller 
Haushalte kein Auto. Und zwar in Gemeinden 
unter 5.000 Einwohnern 4,8 Prozent, bis 20.000 
Einwohner 15,8 Prozent, bis 100.000 Einwoh- 
ner 21,0 Prozent, bis 500.000 Einwohner 31,1 
Prozent, über 500.000 Einwohner 40,6 Prozent, 
in Berlin sogar 50 Prozent.Wer sich auf die Straße 
stellt und die Leute befragt, kommt — wohl zu sei- 


ner eigenen Überraschung schnell dahinter, dass 
an diesen Zahlen was dran sein muss. 

2. Es gibt trotz allem — zumindest in unseren 
Regionen - für die allermeisten Menschen sehr 
viele und sehr gute Möglichkeiten, ohne Auto zu 
leben. In den meisten Fällen, wo auf die Unver- 
zichtbarkeit des eigenen PKW gepocht wird, 
erweist sich als wahrer Grund sehr schnell ein 
Mangel an Phantasie und die Angst, anders zu sein 
als die andern. 

3.Es gibt flächendeckend sehr viele Proteste 
gegen die Folgen der Mobilität - ein Blick in die 
kommunale Berichterstattung jeder x-beliebigen 
Tageszeitung genügt: Bürgerinitiativen, Unter- 
schriftensammlungen, Leserbriefe, sei es gegen 
Lärm und Dreck, gegen die Gefährdung von Leib 
und Leben, gegen die Zerstörung von Wohnqua- 
lität, für sichere Fußwege für Schulkinder etc.pp. 
Daran ändert auch nichts, dass sehr viele der sol- 
chermaßen Protestierenden den Gegenstand ihres 
Protests selber verursachen. Denn das ist eben 
genau die für die Warengesellschaft typische 
Bewausstseinsspaltung, die uns logischerweise auch 
hier begegnen muss. 

4. Es gibt darüber hinaus eine „radikale 
Fraktion“, von Leuten, die sich bewusst vom Auto 
verabschiedet haben und dies als Befreiung erle- 
ben. So existieren z.T. seit vielen Jahren eine 
Reihe von Initiativen, die sich explizit und kon- 
kret gegen den Automobilis-Muss wenden: 
Autofreie Wohngebiete sind entstanden, weitere 
in Planung, Gruppen wie NAIV (NichtAutofah- 
rerInteressenVertretung) oder Carwalker, Akti- 
onsformen wie Critical Mass oder Reclaim the 
Streets bilden sich heraus und sammeln Erfah- 
rungen im direkten Widerstand gegen den alltäg- 
lichen Auto- Terror. Die Initiative „autofrei leben“ 
ist der bisher einzige überregionale Zusammen- 
hang, der sich ausdrücklich dem Kampf gegen den 
Autowahn widmet. Sie formuliert als Ziel: „Eine 
Welt, in der die Menschen nicht mehr rasen — 
nicht aufeinander drauf, nicht an einander vorbei 
und nicht vor einander weg. Eine Welt, in der die 
Menschen Zeit haben - für einander, für sich 
selbst und für die Natur, deren bewusster Teil sie 
sind und sein wollen. Eine Welt, in der die Men- 
schen nicht mehr durch das Hamsterrad von 
Wirtschaftswachstum und Geldvermehrung 
gehetzt werden. Eine Welt, in der nach menschli- 
chem Maß gewirtschaftet wird und in der die 
Menschen auch im übertragenen Sinn ganz 
anders mit einander verkehren.“ 

5. Dies alles bewegt sich in einem „günstigen 
Umfeld“. Denn es gibt beispielsweise ein sehr ver- 
breitetes Unbehagen am herrschenden Diktat der 
Schnelligkeit. Der kalte Takt der toten, abstrakten 
Zeit ist Folge und Existenzbedingung der Waren- 
produktion — das, was wir unsere innere Uhr nen- 
nen, ist aber konkret, ist warm, ist Leben. Die 
Sehnsucht nach dem Ausspannen, Abschalten- 
Können ist groß. Keiner hat Zeit. Wer sich hin- 
stellt und sagt: „Ich habe Zeit - ich muss nicht 


schnell sein“ wird, auch wenn er möglicherweise 
gleich dem arbeitsscheuen Gesindel zugerechnet 
wird, doch innerlich sehr beneidet. 

6. Es gibt auch eine nicht unbeachtliche 
Anzahl von Menschen, die sich dem herrschen- 
den Arbeits- und Konsumwahn gegenüber mehr 
oder weniger distanziert verhalten, weil sie für sich 
persönlich andere Vorstellungen von Lebensqua- 
lität entwickelt haben, die nicht oder nur noch 
teilweise mit den täglichen Diktaten der Markt- 
wirtschaft kompatibel sind. 

Dies nun ist das eigentlich Spannende. Denn 
auch wenn die wenigsten von denen, die solche 
Vorstellungen und Lebensstile entwickeln, dies 
mit unmittelbar politischen Motiven verbinden, 
so sind das doch beachtenswerte Momente einer 
sich herausb ildenden emanzipatorischen Bewegung 
neuer Art. Typisch für diese Bewegung ist, dass sie 
mit dem Hinterfragen des Alltags beginnt, also mit 
dem, was klassische altlinke „Politik“ in trauter 
Übereinstimmung mit der herrschenden Ideolo- 
gie als „privat“ und „unpolitisch“ abzutun ge- 
wohnt ist. Einfach anfangen, anders zu leben — 
individuell, besser noch kollektiv. Austesten, wie 
weit das gehen kann, gemeinsame Spielräume 
phantasievoll und in Auseinandersetzung mit der 


„feindlichen Umwelt“ ausweiten. 


Exkurs: Die Sprengkraft der Frage 
nach der Lebensqualität 

Emanzipatorische Bewegung heute in den 
kapitalistischen Zentren — das ist die Herausbil- 
dung und der Kampf um solche neuen Vorstel- 
lungen von Lebensqualität, die sich nicht von der 
schönen Maschine der Wertverwertung verein- 
nahmen lassen. 

Es geht um das Recht auf ein glückliches und erfüll- 
tes Leben für alle Menschen auf der Erde. Der Kampf 
um dieses Recht beginnt mit der Frage: Was ist 
eigentlich Lebensqualität? In dieser Frage steckt 
heute enorme gesellschaftliche Sprengkraft. Sie 
beinhaltet nach wie vor die alte und aktuell 
gebliebene Forderung nach dem universellen 
Zugang zu Nahrung, Wohnung, Gesundheit und 
Bildung für alle Menschen. Aber sie erschöpft 
sich schon lange nicht mehr darin. Sie kann nicht 
bei der Forderung nach „gerechter Verteilung 
des Kuchens“ stehenbleiben, sie stellt vielmehr 
die Frage nach der Beschaffenheit des angebli- 
chen Kuchens selbst. Sie verlangt Rechenschaft 
darüber, was die Gesellschaft eigentlich hervor- 
bringt, in der wir leben, materiell und ideell. 

In dieser vielerorts und an tausend Themen 
entlang aufbrechenden Debatte spricht sich lang- 
sam — wie auch sonst — die Erkenntnis herum: 
„weniger, langsamer, schöner, besser“. Dieser Bewusst- 
werdungsprozess muss nicht in einen gesellschaft- 
lichen Umbruch ‚nach vorne“ münden, aber er 
kann es, wenn es gelingt, ihn mit der grundsätz- 
lichen Infragestellung des Systems der blinden 
Wertverwertung, des Systems von Arbeit, Ware, 
Wert und Geld zu verbinden. 
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Revolutionen haben bekanntlich unter 
anderem auch dieVoraussetzung, dass Massen von 
Menschen nicht mehr so  weiterleben 
wollen wie bisher. Davon sind wir heute 
einerseits sehr weit entfernt. Denn die große 
Mehrheit der Menschen verwechselt ein Leben 
zwischen der wechselweisen Erniedrigung 
durch Arbeit und Konsum hartnäckig mit 
Lebensqualität. Trotzdem entwickelt sich ande- 
rerseits neuesrevolutionäres Potential in Keimform 
an vielen Orten, in vielen Herzen und Hirnen. 
Es entsteht aufhöchst spannende und subversive 
Weise dort, wo der angebliche Reichtum der 
Waren- und Arbeitswelt als Armut, als Gefäng- 
nis, als Verhöhnung des Menschen begriffen 


wird. 


Dort, wo Fragen gestellt werden 
wie diese 

° Was ist eigentlich erstrebenswerter, drei 
Armbanduhren oder Zeit zu haben? 

° Wollen wir denn unser ganzes Leben der 
Diktatur der Uhr unterwerfen? 

° Lohnt es sich wirklich, Liebe, Ruhe, Schlaf, 
Ausgeglichenheit, Müßiggang, Zärtlichkeit 
und Erlebnisfähigkeit zu opfern, um Kar- 
riere zu machen und dem Geld hinterher zu 
hetzen? 

°e  Machtjährlich um den Globus jetten glück- 
lich oder ist das Flugzeug nicht meistenfalls 
ein Fluchtzeug vor unserer inneren Leere? 

°  Istesnicht eine Katastrophe, dass sich in den 
letzten 100 Jahren die durchschnittliche 
Schlafdauer in den Industrieländern um 20 
Prozent verkürzt hat? Dass wir allein seit den 
siebziger Jahren täglich 30 Minuten weniger 
schlafen, dass 20 Millionen Menschen in 
Deutschland an Schlafstörungen leiden? 

° Sind wirnicht arm, weil uns das Erlebnis der 
Stille abhanden gekommen ist? 

° Was lehren uns Versuche in Kindergärten, 
wo man alles Spielzeug im Keller ver- 
schwinden lässt und die Kinder auf einmal 
ungeahnte 
Phantasie und Energie entwickeln, wesent- 
lich 
glücklicher sind als inmitten der Berge aus 
Spielwaren, denen sie normalerweise ausge- 
setzt sind? 

°  Zerstört der Autoverkehr nicht vielmehr als 
er bringt? 

° Ist mehr Zeit zum Leben zu haben nicht viel 
wichtiger als sich all den lächerlichen und 
armseligen Kompensationsschrott leisten zu 
können, der uns hinter den Schaufenstern 
und auf den Mattscheiben vor die Nase 
gehalten wird? 


Zur Beantwortung solcher Fragen hat die 
arbeiterbewegungs-marxistische Mehrwertkri- 
tik bekanntlich nichts beizutragen. Wohl aber 
die Wertkritik. 


So kann die Mehrwertkritik z.B. nichts bei- 
tragen zur Erhellung des Widerspruchs zwi- 
schen unserer „biologischen Uhr“ und der kalten 
Vertaktung der Zeit unter den Zwängen der 
Wertverwertung — also zur Aufklärung des 
herrschenden Diktats der Schnelligkeit. 

„Viele Menschen empfinden ihr 18. Lebens- 
jahr als die Mitte ihres Lebens, gleichgültig, ob 
sie 40 oder schon 70 sind.“ In Extremsituatio- 
nen scheint alles wie in Zeitlupe abzulaufen. 
„Für ein Lebewesen gibt es offenbar keine 
objektive Zeit.“ Der Mensch hat eine innere 
Uhr, diese befindet sich „in Kollissionskurs mit 
unserer Nonstop-Gesellschaft“. (Alle Zitate aus 
GEO 4/99) 

Die Mehrwertkritik kann das nicht erfassen. 
Sie kann es bedauern, wie jede bürgerliche 
Sicht. Sie kann sagen, das muss anders werden, 
aber sie kann nicht sagen wie. Die Wertkritik 
dagegen erklärt die „objektive Zeit“ als eine 
Notwendigkeit derWarenproduktion. Der Wert 
bestimmt sich nach dem Quantum der 
vergegenständlichten abstrakten Arbeit, die bar 
jeder qualitativen Bestimmung ist, also rein 
quantitativ zu bestimmen ist. Diese Bestimmt- 
heit ist die objektive Zeit. Die objektive Zeit ist 
eine „Errungenschaft“ der Warengesellschaft. 
Unsere Biologie rebelliert dagegen. Gut zu 
leben, eine Lebensweise in Übereinstimmung 
mit unserer inneren Uhr zu finden, heißt, die 
Warenproduktion zu überwinden. 

Oder eben das Thema Auto: Zu der allseits 
unbestrittenen These, dass es das Aus für den 
Planeten hieße, wenn alle Menschen soviel 
Autos hätten wie in den sogenannten hochent- 
wickelten Ländern, fällt der Mehrwertkritik nur 
ein hilfloses „Es muss halt sinnvoll produziert 
werden“ ein. Aber auf Dauer nur noch einen 
Bruchteil der Autos von heute zu produzieren, 
den Irrsinn der Mobilität zu überwinden, das ist 
nur sinnvoll außerhalb von Warenproduktion 
und Arbeitsfetischismus. 

Der Mehrwertkritik bleibt es sogar unbe- 
greiflich, warum der herrschende Mobilitäts- 
wahn überhaupt ein solcher sein soll. Zu der 
Vorstellung, dass Menschen beispielsweise 


vorsätzlich kein Auto haben wollen, weiß sie 
lediglich unisono mit dem Alltagsbewusstsein 
zu rufen: Kein Verzicht! Dabei gibt es so viele 
unterschiedliche Motive dafür, die alle damit zu 
tun haben, dass man endlich aufhören will zu 
verzichten. Auf der zweiten bundesweiten Kon- 
ferenz „autofrei leben!“, zu der sich 1999 in 
Weimar 250 Menschen versammelt haben, wur- 
den folgende Motive zusammengetragen: 
Kontaktmöglichkeiten im öffentlichen 
Verkehr — Natur genießen — wenigerVerantwor- 
tung für die Gefährdung von Menschenleben 
haben — Spaß am Anderssein — ich habe mehr 
Reden 


Handeln sollen mehr übereinstimmen - seitdem 


Bewegung -—- mein und mein 
ich kein Auto mehr habe, bin ich gesünder 
geworden - ich will bewusst langsamer leben — 
ich möchte kein unfreiwilliger Organspender 
sein — meine Kinder fahren nicht gerne Auto — 
meine Stadt soll schöner werden — Auto fahren 
macht einsam - ich will die Landschaft betrach- 
ten — Autos sind hässlich — ich habe eine gute 
Ausrede, weil ich meine Schwiegermutter nicht 
mehr vom Bahnhof abholen muss. 

Die Mehrwertkritik kann ‚etwas nicht 
haben“ immer nur als Ausdruck von zu kurz 
Kommen und Ungerechtigkeit verstehen, nicht 
als Gewinn und unterscheidet sich insofern nicht 
vom trivialen Alltagsbewausstsein. Dabei ist Mar- 
xistInnen im Prinzip bekannt, dass Freiheit 
immer auch Freiheit von etwas ist. 

Die Wertkritik hingegen weiß, dass sich die 
Widersprüche der Warenproduktion heute auf 
allen gesellschaftlichen Ebenen bis hinein in die 
einzelnen Individuen entfalten. Wir erleben und 
durchleben ein gespaltenes Irresein nicht nur der 
Gesellschaft als Ganzes, sondern auch der und des 
Einzelnen. Das offenbart sich nirgendwo so deut- 
lich als im Mobilitätswahn. 

Es steht nichts weniger auf der Tagesordnung 
als die Herausbildung neuer Vorstellungen, neuer 
Konzeptionen und neuer Praktiken der Befreiung. 
Der Kampf gegen den dem Kapitalismus inner- 
lichen Mobilis-Muss kann ein wichtiges Expe- 
rimentierfeld dafür werden, möglicherweise 


sogar mehr. 


Manifest gegen 
die Arbeit °Y°7T 7. 79 7, 77; 


50 Seiten, geheftet 


Ein Leichnam beherrscht die Gesellschaft, der Leichnam der Arbeit. 
Alle Mächte rund um den Globus haben sich zur Verteidigung dieser 
Herrschaft verbündet: der Papst und die Weltbank, Tony Blair und Jörg ' 
Haider, Gewerkschaften und Unternehmer, deutsche Ökologen und 
französische Sozialisten. Sie alle kennen nur eine Parole 

Arbeit, Arbeit, Arbeit! 


Erhältlich bei der Streifzüge-Redaktion (siehe Impressum) ! 


Gruppe Krisis - 
Gruppe KRISIS 


Manifes! 


Preis: 3 Euro 
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Wie wir auf das Auto gekommen sind 


SALOPPES ZURVORGESCHICHTE EINES FAHRZEUGANKAUFS 


Der folgende Beitrag ist alles andere als der 
Versuch, sich vom Essay Lothar Galow- 
Bergemann abzusetzen. Im Gegenteil, beinahe 
alles, was dort steht, vertreten wir auch. 

Es geht vielmehr darum, anhand eines 
naheliegendes Beispiels einige Mechanismen 
aufzuzeigen, die sich unabhängig vom 
persönlichen Wollen in unserem Alltag 
zu entfalten beginnen. 


Also was Persönliches:Wir kaufen uns ein Auto. 
Und zwar so bald wie möglich.Wir brauchen es 
einfach. „Wir“ meint jetzt weder (wie im Vor- 
spann) mein vereinnahmendes Singular noch gar 
den Kritischen Kreis, sondern den unmittelba- 
ren Lebensbezug, in dem ich existiere: Theresa, 
die Kinder und ich. Freiheit ist, so frei nach 
Hegel, die Einsicht in die eigene Motorisierung. 
Jene werden wir uns jetzt kaufen, weil uns sonst 
noch mehr von ihr genommen wird. 

Schon in den letzten Jahren ist es oft nicht 
einfach gewesen: Das Einkaufen für sieben 
Personen, mehrmals wöchentlich, der Abtrans- 
port des Sperr- und Sondermülls, der Ankauf 
von Holz und Kohle für die Kachelöfen. Alles 
äußerst mühsam. Am schlimmsten sind aber die 
(zumindest für die Enkelkinder zu spärlichen) 
Besuche bei den Großeltern im Waldviertel, was 
bedeutet: Alles zusammenpacken, in den Bus, 
dann in die U-Bahn, dann in den Zug. Am 
Bahnhof gilt es natürlich immer relativ zeitig zu 
sein, damit wir mit den Kindern in ein Abteil 
können, da dies für alle Beteiligten und 
Nichtbeteiligten am wenigsten stressig ist. Als 
Alternative kommt noch in Frage, dass der 
Wiener Großvater uns mit seinem Auto quer 
durch die Stadt zum Bahnhof chauffiert, wobei 
nicht alle in den Wagen passen, einige sowieso 
auf die Öffis ausweichen müssen. Aber die Trag- 
tiere müssen zumindest nicht soweit schleppen. 

In Gmünd, am Zielbahnhof, holt uns dann 
der andere Opa oder die Oma (die von den 
Kleinen inzwischen „Zugoma“ genannt wird, 
obwohl sie überhaupt nicht Eisenbahn fährt) ab. 
Umladen. Kind und Kegel verstauen. Ab ins 
knapp über 20 Kilometer entfernte Dorf. So 
wird die Strecke von 140 Kilometer zu einer 
Weltreise, die statt zwei Stunden vier Stunden in 
Anspruch nimmt. Mein Rücken und meine 
Schulter schauen nach solch unerträglichen 
Schlepptouren (ob bei Ausflügen, ob beim Ein- 
kauf) oft so aus, als hätte ich gerade in irgendei- 


ner strengen Kammer meine Züchtigung 


von Franz Schandl 


empfangen, indes ich doch nur eine oder einige 
Tasche trug wie ertrug, sozusagen nur der 


gepeitschte Packesel der Meinigen bin. 


Jeder braucht seinen Kübel 
Leihwägen über ein Wochenende oder gar für 
länger sind sauteuer, außerdem stehen bei den 
Schandls im Dorf sowieso fünf Autos zur Verfü- 
Dort 


keinen öffentlichen Verkehr, sieht man vom 


gung. gibt es nämlich überhaupt 
Schülerbus ab, der aber auch nur zu Schulzeiten 
verkehrt. Warum die soviel Autos brauchen, ist 
einfach: Mein Vater ist — ich sag’s ja nicht gerne 
—Volksmusikant mit einer steirischen Ziehhar- 
monika samt überdimensionierter Verstärker- 
anlage, der hat ein großes Auto, da er seine Rente 
durch Hochzeiten, Klassentreffen und Pensio- 
nistenkränzchen aufbessert. Meine Mutter will 
nicht von meinem Vater abhängig sein, noch 
dazu möchte sie diesen „großen Kübel“ (sie 
über sein Auto) nicht fahren. Mein Bruder ist 
Geschäftsführer in einem Steinbruch, mehr als 
40 Kilometer von seinem Wohnort entfernt, 
meine Schwägerin ist mobile und somit mobi- 
lisierte Heimhilfe in der Altenbetreuung und 
kann daher auch das Fahrzeug nicht mit ihm tei- 
len. Alle haben ein stichhaltiges Alibi, keins kann 
verzichten, ohne dass da nicht irgendwas unter 
die Räder kommen würde. Denn wer bringt 
meine Nichte in den Klavierunterricht in die 
Stadt H. oder in die Ballettstunde in der Stadt 
W.? Ja,ich glaub, ich muss nicht weiterreden... 
Vor Jahren haben wir mal mit Wiener 
Bekannten über car-sharing diskutiert, letztlich 
aber dann keine Partner gefunden. Schon das 
Aushandeln gestaltete sich mehr anstrengend als 
anheimelnd, sodass man fast annehmen hätte 
müssen, wäre es mit Freunden was geworden, 
wir nach einem praktischen Versuch diese 
Freunde nicht mehr gehabt hätten. Man denke 
an das unumgehbare Rechnungswesen und 
schaudere: Wer zahlt den Malus beim Unfall? 
Wer wie viel bei einer allfälligen Reparatur? 
Werden Kinder extra berechnet? Und wenn ja, 
wie? Wer meldet das Auto an? Wer putzt es wie 
oft? Wie wird ein Versicherungsbonus dividiert 
im Falle einer Auflösung der Partnerschaft? Was 
funktioniert nach dem Proportionalitätsprinzip, 
was nach dem Solidarprinzip, was nach dem 
Verursacherprinzip? Man könnte die schönsten 
Satzungen und Reglements entwerfen. 

Nicht all diese Fragen wurden gestellt, aber 
alle hätten über kurz oder lang gestellt werden 


müssen. Wie man es auch betrachtet, Konflikt- 


stoff gibt es mehr als genug. Das kapitalistische 
Vertragswesen ist blanker Unsinn, aber erst in 
solchen Momenten fällt das so richtig auf. Es hat 
seine kategorialen Sperren gegen die meisten 
Formen von sinnvoller kollektiver Nutzung 
eingebaut. Die Sinder wider den Markt müssen 
ihre Sünden abbüßen. Nicht selten 


inszenieren sie ihre eigene Blamage. 


dann 


Aber zurück zu uns. Da gibt es einige ein- 
schneidende Veränderungen, die das Auto der- 
art zur Pflicht werden lassen, dass keine Neigung 
sich dem widersetzen will. Meine liebe Theresa 
ist wieder ins Erwerbsleben getreten, was 
konkret bedeutet: Pläne entwerfen, Arbeitskon- 
zepte erstellen, Kostenvoranschläge prüfen, mit 
diversen Professionisten verhandeln, Baustellen 
abfahren. Das alles ist selten ums Eck, und die 
wenigsten Örtlichkeiten sind einfach erreich- 
bar. Ohne Auto würde die Periode des unterwegs 
Seins sich drastisch verlängern. Denn diese Zeit 
wird der Arbeitszeit nicht abgezogen, sondern 
schlägt sich ihr zusätzlich auf. Sich dem Pri- 
vatwagen zu verweigern, würde im konkreten 
Fall bedeuten: Einschränkung der Freizeit, 
Minimierung des durchschnittlichen Stun- 
denlohns, Verunmöglichung bestimmter Auf- 
träge. Das ist uns allen nicht zumutbar, 
geschweige denn zuträglich. Mit Theresas 
Schritt ist der PKW letztlich unumgänglich 
geworden, auch wenn die ganz Kleinen 
zurecht meinen, dass sie lieber mit dem Zug 


fahren als mit dem Auto. Ich auch. 


Fahrzeug und Stehzeug 

Wie wir es drehen und wenden, wir kommen 
um das Auto nicht herum. Daher wird es ange- 
schafft. Leisten werden wir uns es ja so halbwegs 
können. Selbstverständlich kommt auch einiges 
auf uns zu: Parkplatzsuche, Parkpickerl (das ist 
eine öffentliche Jahresabgabe in Wien für öffent- 
liche Stehflächen im Wohnbezirk; zirka 200 
Euro), Versicherung, Reparaturen. Natürlich 
wird auch unser Fahrzeug hauptsächlich ein 
Stehzeug sein, mehr als die Hälfte des Jahres wird 
es auf einem Parkplatz stehen. Aber der anderen 
Tage sind so viele, dass sie nicht mit ausgeborg- 
ten Karren oder Leihwägen machbar sind. 

Wissentlich tragen wir zu dem bei, was wir 
bekämpfen, doch wenn wir zu dem nicht 
beitragen, bekämpfen wir uns noch mehr, was 
übrigens den Kampf dann noch zusätzlich 
erschwert. Also: Her mit dem Auto! Wir freuen 
uns schon drauf. Schmähohne, wie Gerold 


Wallner sagen würde. 
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Kind und Straße 


AUS DEM VERKEHR GEZOGEN 


von Franz Schandl 


nser Weg zum Kindergarten ist der unge- 

fährlichste nicht. Wir müssen zwar nur 
einige Kreuzungen queren, aber eine Straße ist 
die Margaretenstraße und eine andere nennt 
sich Schönbrunnerstraße. Bleibt er jetzt stehen 
oder bleibt er jetzt nicht stehen, das ist die 
halbbange Frage, die ich mir fast täglich zu 
stellen habe, wenn ich mit meinen Töchtern 
über den Zebrastreifen will. 

Die Mädls werden in solchen Situationen fest 
am Arm gepackt, eine rechts, eine links, was 
ihnen oft ziemlich missfällt, weil sie das einfach 
nicht mögen und als Einschränkung empfinden. 
Außerdem wollen beide links gehen, die eine 
will vorlaufen, die andere nachbrodeln. Da man 
das einfach nicht tolerieren kann, muss man sich 


als Kinderdiktator versuchen. Lustig ist was 


Tja, die Autofahrer. Jetzt sind sie erst hin- 
ten bei der Ampel losgefahren, jetzt sollen sie 
schon wieder halten. Das ist eine Zumutung. 
Fußgänger sind überhaupt das Letzte, vor allem 
der Nachwuchs und die Alten sind Sorten 
einer nichtstraßenfähigen Spezies. Gebrechli- 
che sind zu langsam, Kinder zu unberechenbar. 
Eigentlich sind sie verkehrsuntauglich und 
müssten von den Straßen ferngehalten werden. 
Wie heißt es so schön: Aus dem Verkehr gezo- 
gen werden. 

Es klingt banal, aber es ist nicht so banal: Im 
Auto wird der Mensch (besser: der Mann!) zum 
Autofahrer, was meint: zum Dienstmann des 
Automaten. Jener versetzt sich in ein anderes 
Kontinuum, wird eins mit der Maschine, als 


deren Verlängerung, ja Verkörperung er 


Störung und Bedrohung empfunden. Das Auto 
kann, aber man darf nicht können, das heißt, 
man muss sich und sein Gerät einschränken. 
Damit blamiert man sich freilich vor der 
Maschine. Man hat zu bremsen, wo sie hätte 
beschleunigen können. Die Synchronität zwi- 
schen Fahrer und Gefährt ist gestört, das ist 
unleidlich. Freie Fahrt ist nicht, was kann es 
Schlimmeres geben. So gesehen sind 
schwächereVerkehrsteilnehmer Hindernisse, die 
es irgendwie zu überwinden gilt. Nach dem 
bewusstlosen Motto: Fia wos hob 1aAuto, wonn 
i niamt zomfian derf. 

Auffällig ist auch die strenge Hierarchie der 
mobilen Differenz, die im Verkehr herrscht, die 
dazu führt, dass noch dieVorletzten (Radfahrer) 
sich an den Letzten (Fußgängern) vergreifen. 
Auch auf dem Gehsteig steigt das Risiko. 
Fahrradfahrer, Skateboarder und Rollerskater 
sind so manchmal relativ rücksichtslos. Wenn sie 
etwa kaum hörbar von hinten daherkommen, 
werden sie vor allem für Kinder, die ja bekannt 
für etwas unkontrolliertere Bewegungen sind, 
zur Gefahr. Ganz sicher kann man nie sein, nicht 
angefahren oder niedergestoßen zu werden. So 


hat das Trottoir einiges an Gemütlichkeit einge- 


anderes. erscheint. Jede Unterbrechung wird als  büßt. 
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Fahrrad und Marktwirtschaft 


von Franz Schandl 


Wenn die etablierte Politik mal eine gute Idee hat 
oder sie sich irgendwoher borgt, soll man das 


durchaus anerkennen und unterstützen. 


ie Gratisfahrräder der Gemeinde Wien sind 
D... eine ausgezeichnete Idee. Auf den 
Drahtesel aufzusteigen, einfach wohin zu fahren, 
und ihn dort wieder anzubinden, ohne sich wei- 
ter um ihn kümmern zu müssen, was will man 
mehr. 1.500 Fahrräder wollte man ursprünglich 
für die inneren Bezirke zurVerfügung stellen. Die 
einzige Zumutung ist, dass man als Reklameträ- 
ger der Krone auftritt. Aber da könnte man sich 
ja durchaus eine Umwidmung einfallen lassen. 
Wer hindert einen, diese Werbeflächen ander- 
weitig zu nutzen? 

Nun aber droht der Versuch an den markt- 
wirtschaftlich dimensionierten Menschen zu 
scheitern. Die wissen nämlich überhaupt nicht, 
wie man damit umgehen soll, betrachten das 
Fahrrad als privatisierungswürdiges Eigentum 
oder als Gegenstand, der dazu da ist, sich einfach 
abzureagieren. Dass man etwas gratis erhält, was 
man benützen kann, will nicht so recht in die bür- 
gerliche Birne, daher werden die Räder entwen- 
det, entführt oder ruiniert. Der Destruktivität 
sind keine Grenzen gesetzt. Und es ist nicht bloß 
ordinäre Habgier, sondern wohl auch eine 
gehörige Portion reiner Zerstörungs,lust“, die 
die Fehlnutzer da auszeichnet. So eine Art 
Scheiß-Drauf-Gefühl: Mach kaputt, weil Du kaputt 
bist!,so in etwa dürfte der Imperativ der kleinen 
Unwesen lauten. 

Sie führen sich auf wie die Depperten.Sie ver- 
halten sich geradewegs so, als wäre es objektive 
Aufgabe und subjektive Pflicht, diesem Impuls 
den Garaus zu machen. Und es sind nicht bloß 
„unbelehrbare Vandalen“ oder gar „G’frasta“, es 
sind ganz normale Warenkörper, die das Konkur- 
renzsystem zwei Grundbedingungen der Exi- 
stenz gelehrt hat:abstauben und ausschalten, kur- 
zum: rauben und vernichten. 

Wer schließlich auf so eine blöde Idee wie 
Gratisfahrräder kommt, ist selber schuld. Karl 
Timmel (ÖVP), stellvertretender Bezirksvorste- 
her in Wien-Wieden sagt es ganz deutlich: „So 
gut sind die Menschen, auch wenn sie Radfahrer 
sind, nicht“, ohne uns jedoch zu sagen, wo diese 
unguten Menschen herkommen. „Diese Aktion 
kann nur im Chaos enden“ (Wiener Bezirkszei- 
tung, Ausgabe 8/2002, S. 14), befürchtet er sich 
freuend. Schadenfreude scheint ein Charakteri- 
stikum der Warensubjekte zu sein, die anderen 
alles missgönnen, was nicht marktkonform ist: 


Bezahlt werden muss! Gratis ist lediglich der'Tod. 


Auf Kosten der Steuerzahler strampeln, das geht 
nun wirklich nicht. Steuergelder mögen für 
Abfangjäger und Autobahnen, ja sogar stellver- 
tretende Bezirksvorsteher ausgegeben werden, für 
Fahrräder und weniger Autos: nein! 

Die Leute sind es einfach nicht gewohnt, ein 
zweckentsprechendes Verhalten an den Tag zu 
legen, meint die Meinungsforscherin Helene 
Karmasin in der mitternächtlichen Nachrichten- 
sendung ZiB3 am 30. Mai. Es sei eher erstaunlich, 
wie viele Räder überhaupt zurückgegeben wur- 
den. So kann man es natürlich auch sehen. Man 
vernimmit fast überall den obligaten Sermon, des- 
sen Stehsätzchen ungefähr so lauten: Der Mensch 
ist nicht so. Zwangsbeglückung scheitert. An sol- 
chen Dingen ist auch der Sozialismus zugrunde 
gegangen... 

Eilfertig treten die Propagandisten der Markt- 
wirtschaft auf, etwa der Standard-Autor Helmut 
Spudich, für den das Ganze nur „eine flächen- 
deckende, lebensnahe Lehrveranstaltung über das 
Versagen kollektiver Eigentumsmodelle versus die 
funktionierende kapitalistischen Organisations- 
formen“ darstellt. (Standard, 18. Mai 2002, S. 40) 
Dass die Funktionäre der kapitalistischen Organi- 
sationsform da nichts anderes sind als die Mar- 
odeure der Fahrräder, will ihm absolut nicht auf- 
fallen. Im Gegenteil: Die mutwillige Zerstörung 
öffentlichen Guts und das Bekenntnis dazu ist 
Grundlage seiner irren Argumentation. Dass 
gerade die individuellen Eigentumsverhältnisse an 
PKWs das Leben erschweren (Lärm, Gestank, ver- 
parkte Flächen, Schadstoffe, Unfälle etc.),an sowas 
denken die Spudichs nicht. Hauptsache es rech- 
net sich für Auto- und Ölfırmen. Wer behauptet, 
dass der Kapitalismus funktioniert, funktioniert 
nicht mehr, höchstens als besoldeter Ideologiese- 
kretär der Marktwirtschaft, die er blind jeder kon- 
kreten Entwicklung zu verteidigen hat. 

Außerdem, so Spudich, „verdirbt die Injektion 
von Gratisrädern das bisherige Marktverhalten: 
Wer will schon Räder kaufen, wenn es sie gratis 
gibt?“ Merke: Nicht Räder benutzen, ist das Ziel 
der Marktwirtschaft, sondern Räder kaufen! 
Nicht Autos verwenden, ist das Ziel der Markt- 
wirtschaft, sondern Autos erwerben. Nicht Essen 
zu haben, ist das Ziel der Marktwirtschaft, son- 
dern Nahrungsmittel zu erstehen. Nicht inWoh- 
nungen zu leben, ist Ziel der Marktwirtschaft, 
sondern Immobilien zu veräußern. Man könnte 
das fortsetzen. Der Propagandist legt es ja offen, 
aber niemandem fällt es auf, wie unverschämt die- 
ser Unsinn, der zur Rationalität des Lebens 
geworden ist, eigentlich ist. Es darf einfach nicht 


gelingen, was den gängigen Marktkriterien nicht 


entspricht. Die Destrukteure (seien es gewöhn- 
liche Diebe, Journalisten oder ÖVP-Politiker) 
verhalten sich so wie die Köter des Kapitals, um 
ja keinen Moment den Gedanken aufkommen zu 
lassen, Menschen wären zu solidarischem Han- 
deln fähig — noch dazu abseits des Privateigen- 
tums! Das geht nicht. Das darf nicht sein. Wo 
kämen wir denn da hin? Da könnte zweifellos 
jemand auf so hinterlistige Gedanken kommen, 
dass solcherlei auch in anderen Bereichen, ja 
möglicherweise in allen, funktionieren könnte. 
Um Gottes Willen, das riecht verdächtig nach 
Kommunismus. Da gilt es aufzupassen. Nur nie- 
manden auf den Geschmack kommen lassen! 
Bloß nicht! Halt! 

Man könnte das System etwa auf Autos aus- 
weiten. Man stelle sich nur vor, wie schön Wien 
wäre, würde es nur die tatsächlich benötigten 
Fahrzeuge geben, was meint, dass ein Großteil der 
Stehzeuge wegfallen würde. Unvorstellbar? 
Natürlich, im Kapitalismus ist vieles unvorstell- 
bar, was leicht anstellbar wäre, gäbe es ihn nicht. 
Mit einer Gesellschaft, wo jedem förmlich der 
Privat-PKW (soweit leistbar) aufgezwungen 
wird, ist das allerdings unvereinbar. Da halten wir 
gar keine Gegenrede. „Was in der Marktwirt- 
schaft nicht läuft, läuft nicht“; ist aber ein völlig 
falscher Satz, korrekt lautet er: Was im Kapitalis- 
mus nicht geht, geht nur im Kapitalismus nicht! 

Nachdem jedes dritte Fahrrad entwendet und 
jedes vierte beschädigt worden ist, haben die 
City-bike-Betreiber vorerst kapituliert. Das 
System soll nachjustiert und Anfang Juli neu 
gestartet werden. Kontrolle und Handy-Zwang 
werden das lockere Pfandsystem (2 Euro) erset- 
zen. Das soll so laufen: „Der Rechner registriert 
die User-Telefonnummer und gibt über Handy- 
display einen vierstelligen Nummerncode (den 
auch das Terminal erhält) bekannt. Diese Zahlen- 
kombination ist in das digitale Nummernschloss 
(werden auf den Terminals eingebaut) einzuge- 
ben. Schon löst sich der Schlitten aus der Veran- 
kerung, das Rad kann entlehnt werden. Die Nut- 
zungszeit der Viennabikes ist auf vier Stunden 
beschränkt.Wer überzieht, bekommt ein Erinne- 
rungs-SMS geschickt. Erfolgt nach acht Stunden 
keine Reaktion, kommt ein Anruf der Zen- 
trale.Findet der Rechner nach zehn Stunden das 
Rad immer noch nicht in einem Terminal, wird 
Anzeige erstattet.“ (Kurier, 30. Mai 2002,S. 11) 

„Schluss mit lustig“, so der Organisator 
Michael Kühn heißt freilich nichts anderes, als 
dass jetzt der kapitalistische Ernst begonnen hat. 
Die Ausleihbedingungen werden auf jeden Fall 
verschärft und verkompliziert. Sie machen wohl 
das ganze ursprüngliche Vorhaben kaputt, sind 
nur Zwischenstufen auf dem Weg zur Abschaf- 
fung oder zur Monetarisierung einer Dienstlei- 
stung. Eines jedenfalls sollten wir uns nicht ein- 
reden lassen: Nicht das Gratisrad ist an der 
Marktwirtschaft gescheitert,sondern die Markt- 


wirtschaft am Gratisrad! 
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Amok und Moralität 


NACH ERFURT: SELBSTMORDATTENTÄTER ALS SUBJEKTE DER KRISE 


eit einigen Jahren ist in der westlichen Welt 

der Begriff des „Schul-Massakers“ sprich- 
wörtlich geworden. Die Schulen, einst Orte 
mehr oder weniger autoritärer Erziehung, 
pubertärer Erotik und harmloser jugendlicher 
Streiche, rücken mehr und mehr als Schauplatz 
blutiger Tragödien ins Blickfeld der Öffentlich- 
keit. Gewiss, Berichte über einzelne Amokläu- 
fer sind auch schon aus der Vergangenheit 
bekannt. Aber den heutigen blutigen Exzessen 
kommt eine eigene und neue Qualität zu. Sie 
lassen sich nicht durch einen grauen Nebel 
anthropologischer Allgemeinheit verschleiern. 
Vielmehr handelt es sich eindeutig um spezifi- 
sche Produkte unserer zeitgenössischen Gesell- 


schaft. 


Qualität der Amokläufe 
Die neue Qualität dieser Amokläufe lässt sich 
in mehrfacher Hinsicht feststellen. So sind es 
keine zeitlich weit auseinanderliegenden Ereig- 
nisse wie in früheren Zeiten, sondern die Mas- 
saker finden seit den 90er Jahren in immer 
dichterer Folge statt. Neu sind auch zwei 
andere Aspekte. Ein überproportional großer 
Prozentsatz der Täter sind Jugendliche, teilweise 
sogar Kinder. Und sehr wenige dieser Amo- 
kläufer sind im klinischen Sinne geistesgestört; 
vielmehr galten die meisten vor ihrer Tat als 
„normal“ und gut angepasst. Wenn die Medien 
immer wieder scheinbar überrascht diese Tat- 
sache feststellen, geben sie indirekt und unfrei- 
willig zu, dass die aktuelle gesellschaftliche 
„Normalität“ die Potenz zum Amoklaufin sich 


trägt. 


Globaler und universeller Charakter 
dieser Erscheinung 
Auffällig ist auch der globale und universelle 
Charakter dieser Erscheinung. Es begann in den 
USA. 1997 erschoss in West Paducah (Kentucky) 
ein 14-Jähriger nach dem Morgengebet drei 
Mitschüler, fünf weitere wurden verwundet. 
1998 eröffneten ein 11- und ein 13-Jähriger in 
Jonesboro (Arkansas) das Feuer auf ihre Schule 
und erschossen vier Mädchen und eine Lehre- 
rin. Im gleichen Jahr erschoss ein 17-Jähriger an 
einer High-School in Springfield (Oregon) zwei 
Mitschüler und verletzte zwanzig andere. Ein 
Jahr später richteten zwei 17- und 18-jährige 
Jugendliche das berühmte Blutbad von Littleton 
(Colorado) an; mit Schusswaffen und Sprengsät- 
zen töteten sie in ihrer Schule zwölf Mitschüler, 


einen Lehrer und anschließend sich selbst. 


von Robert Kurz 


In Europa wurden diese Schul-Massaker 
zunächst noch im Kontext des traditionellen 
Antiamerikanismus als kulturspezifische 
Konsequenz von Waffenkult, Sozialdarwinis- 
mus und mangelnder sozialer Erziehung in den 
USA gedeutet.Aber die USA sind eben in jeder 
Hinsicht dasVorbild für die gesamte kapitalisti- 
sche Welt der Globalisierung, wie sich bald 
zeigen sollte. Nur eine Woche nach der Tat von 
Littleton schoss in der kanadischen Kleinstadt 
Taber ein 14-Jähriger um sich und tötete einen 
Mitschüler. Weitere Schul-Massaker wurden in 
den 90er Jahren aus Schottland, Japan und 
mehreren afrikanischen Ländern gemeldet. In 
Deutschland erstach im November 1999 ein 
15-jähriger Gymnasiast seine Lehrerin mit 
zwei Messern; im März 2000 erschoss ein 
16-Jähriger seinen Schuldirektor und beging 
danach einen Selbstmordversuch; im Februar 
2001 


Revolver den Chef seiner Firma und danach 


tötete ein 22-Jähriger mit einem 


den Direktor seiner früheren Schule, um sich 
zuletzt selber mit einer Rohrbombe in die Luft 
zu sprengen. Der jüngste Amoklauf eines 
19-Jährigen in Erfurt, der Ende April 2002 mit 
einer Pump-Gun während der Abiturprüfung 
16 Menschen (darunter fast das gesamte 
Lehrerkollegium seiner Schule) niedermetzelte 
und sich danach selbst in den Kopf schoss, war 
nur der bisherige Höhepunkt einer ganzen 


Serie. 


Barbarische „Kultur des Amoklaufs‘“ 
Natürlich kann das Phänomen der Schul-Mas- 
saker nicht isoliert gesehen werden. Die bar- 
barische „Kultur des Amoklaufs“ ist längst in 
vielen Ländern zum periodischen Mediener- 
eignis geworden; die jugendlichen Amok- 
Schützen an den Schulen bilden nur ein Seg- 
ment dieser sozialen Mikro-Explosion. Die 
Agenturberichte über Amokläufe aus allen 
Kontinenten lassen sich kaum mehr zählen; 
wegen ihrer relativen Häufigkeit werden sie 
von den Medien nur noch übernommen, wenn 
sie besonders spektakulär ausfallen. So kam 
jener biedere Schweizer, der Ende 2001 mit 
Schnellfeuerwaffen ein halbes Kantonats-Par- 
lament durchsiebte und danach Selbstmord 
beging, ebenso zu trauriger Weltberühmtheit 
wie jener arbeitslose französische Hochschul- 
absolvent, der wenige Monate später mit zwei 
Pistolen das Feuer auf den Stadtrat der Pariser 
Vorstadt 


Nanterre eröffnete und acht 


Kommunalpolitiker tötete. 


Ist der bewaffnete Amoklaufallgemeiner als 
die speziellen Schul-Massaker, so sind beide 
Phänomene wiederum in den größeren 
Zusammenhang einer binnengesellschaftlichen 
Gewaltkultur eingeordnet, wie sie die gesamte 
Welt im Zuge der Globalisierung über- 
schwemmt. Dazu gehören die zahlreichen vir- 
tuellen und manifesten Bürgerkriege, die 
Plünderungsökonomie in allen Kontinenten, 
die bewaffnete Massenkriminalität von Banden 
in den Slums, Ghettos und Favelas; überhaupt 
die allgemeine „Fortsetzung der Konkurrenz 
mit anderen Mitteln“. Es ist einerseits eine 
Kultur des Raubs und des Mords, deren Gewalt 
sich gegen andere richtet; die Täter nehmen 
allerdings bewusst das „Risiko“ in Kauf, selber 
getötet zu werden. Gleichzeitig wächst aber 
andererseits auch die unmittelbare Auto- 
Aggression an, wie die steigenden Selbst- 
mordraten bei Jugendlichen in vielen Ländern 
beweisen. Zumindest für die moderne 
Geschichte ist es dabei ein Novum, dass der 
Selbstmord nicht nur aus individueller Ver- 
zweiflung, sondern auch in organisierter Form 
und massenhaft verübt wird. In so weit ausein- 
ander liegenden Ländern und Kulturen wie 
den USA, der Schweiz, Deutschland und 
Uganda haben in den 90er Jahren mehrfach 
sogenannte „Selbstmordsekten“ durch Akte 
des kollektiven und ritualisierten Freitods auf 


makabre Weise Aufmerksamkeit erregt. 


Logische Verbindung von Aggression 
gegen andere und Auto-Aggression 
Wie es scheint, bildet der Amoklauf in der 
jüngsten globalen Gewaltkultur die logische 
Verbindung von Aggression gegen andere und 
Auto-Aggression, eine Art Synthese von insze- 
niertem Mord und inszeniertem Selbstmord. 
Die meisten Amokläufer töten nicht nur 
wahllos, sondern richten sich anschließend 
auch selbst hin. Und die verschiedenen Formen 
von postmoderner Gewalt beginnen zu ver- 
schmelzen. Der potentielle Raubmörder ist 
auch ein potentieller Selbstmörder; und der 
potentielle Selbstmörder ist auch ein potenti- 
eller Amokläufer. Im Unterschied zu den 
Amokläufen in vormodernen Gesellschaften 
(das Wort „Amok“ stammt aus der Malaiischen 
Sprache) handelt es sich nicht um spontane 
Anfälle von wahnhafter Wut, sondern stets um 
lange und sorgfältig geplante Aktionen. Das 
bürgerliche Subjekt ist eben sogar dann 


noch von strategischer „Selbstkontrolle“ und 
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funktionaler Disziplin bestimmt, wenn es in 
mörderischen Wahn verfällt. Die Amokläufer 
sind außer Kontrolle geratene Roboter der kapi- 
talistischen Konkurrenz: Subjekte der Krise, die 
den Begriff’ des modernen, aufgeklärten Subjekts 
bis zur Kenntlichkeit enthüllen. 

Selbst einem sozialtheoretisch Blinden muss 
die Parallele zu den Terroristen des 11. Septem- 
ber 2001 und zu den Selbstmordattentätern der 
Intifada auffallen. Viele 


westliche Ideologen wollten diese Taten mit 


palästinensischen 


durchsichtiger Apologetik unbedingt dem 
„fremden Kulturkreis“ des Islam zuordnen. 
Über die jahrelang in Deutschland und den USA 
ausgebildeten Attentäter von New York wurde 
in den Medien gern gesagt, sie seien trotz 
äußerer Integration psychisch und ideell „nicht 
im Westen angekommen“. Das Phänomen des 
terroristischen Islamismus mit seinen Selbst- 
mord-Attentaten sei dem historischen Problem 
geschuldet, dass es im Islam keine Epoche der 
Aufklärung gegeben habe. Die offenkundige 
innere Verwandtschaft von westlichen jungen 
Amokläufern und islamischen jungen Selbst- 


mordattentätern beweist das genaue Gegenteil. 


Das letzte, „postmoderne“ Resultat der 
bürgerlichen Aufklärung 

Beide Phänomene gehören in den Zusammen- 
hang der kapitalistischen Globalisierung; sie sind 
das letzte, „postmoderne“ Resultat der 
bürgerlichen Aufklärung selber. Gerade weil sie 
im Westen in jeder Hinsicht „angekommen“ 
sind, haben sich die jungen arabischen Studen- 
ten zu Terroristen entwickelt. In Wahrheit ist zu 
Beginn des 21. Jahrhundert der „Westen“ 
(sprich: die Unmittelbarkeit des Weltmarkts und 
seiner totalitiren Konkurrenz-Subjektivität) 
überall, wenn auch unter verschiedenen 
Bedingungen. Die Differenz der Bedingungen 
hat aber mehr mit unterschiedlicher Kapitalkraft 
als mit derVerschiedenheit der Kulturen zu tun. 
Die kapitalistischeVergesellschaftung ist heute in 
allen Kontinenten nicht sekundär, sondern 
primär; und was als „kulturelle Differenz“ von 
den postmodernen Ideologen hypostasiert 
wurde, gehört eher einer dünnen Oberfläche an. 

Das Tagebuch eines der beiden Amokschüt- 
zen von Littleton wird von den US-Behörden 
nicht ohne Grund unter Verschluss gehalten. 
Durch Indiskretion eines Beamten wurde 
bekannt, dass der jugendliche Täter unter ande- 
ren Gewaltphantasien folgendes notiert hatte: 
„Warum nicht irgendwann ein Flugzeug 
stehlen und auf NewYork City stürzen lassen?“. 
Wie peinlich: Was als besonders perfide Untat 
von kulturell Fremden dargestellt wurde, hatte 
schon vorher im Kopf eines ureigenen Gewäch- 
ses von „freedom and democracy“ Gestalt ange- 
nommen. Längst verdrängt hat die offizielle 
Öffentlichkeit auch, dass wenige Wochen nach 
dem 11. September in den USA ein 15-jähriger 


Nachahmungstäter mit einem Kleinflugzeug 
in ein Hochhaus gestürzt war. Allen Ernstes 
hieß es in US-Medien, der Junge habe eine 
Überdosis von Präparaten gegen Pickel ein- 
genommen und sei deswegen vorübergehend 
geistesgestört gewesen. Diese „Erklärung“ 
ist ein würdiges Produkt der Aufklärungsphi- 
losophie in ihrem positivistischen Endsta- 


dium. 


„Dürsten nach dem Tod“ -— 
postmodernes soziales Weltphänomen 
In Wirklichkeit stellt das „Dürsten nach dem 
Tod“ ein postmodernes soziales Weltphäno- 
men dar, das an keinen besonderen sozialen 
oder kulturellen Ort gebunden ist. Dieser 
Impuls lässt sich auch nicht als Summe von 
bloß zufälligen Einzelerscheinungen 
verharmlosen. Denn auf einen, der es wirklich 
tut, kommen Millionen, die sich in denselben 
ausweglosen Denk- und Gefühlsmustern 
bewegen und mit denselben morbiden 
Gedanken spielen. Nur scheinbar nehmen die 
islamistischen Terroristen im Unterschied zu 
den individuellen westlichen Amokläufern 
organisierte religiös-politische Motive in 
Anspruch. Beide sind gleich weit von einem 
klassischen „Idealismus“ entfernt, der die 
Opferung des eigenen Selbst mit realen gesell- 

schaftlichen Zielen rechtfertigen könnte. 

Über die zahlreichen neuen Bürgerkriege 
wie über den Vandalismus in den westlichen 
Zentren hat der deutsche Schriftsteller Hans 
Magnus Enzensberger festgestellt, dass es dabei 
„um nichts mehr geht“. Um zu verstehen, 
muss man den Satz umdrehen: Was ist dieses 
Nichts, um das es geht? Es ist die vollkom- 
mene Leere des zum Selbstzweck erhobenen 
Geldes, das als säkularisierter Gott der 
Moderne nunmehr endgültig das Dasein 
beherrscht. Dieser verdinglichte Gott hat an 
sich keinerlei sinnlichen oder sozialen Inhalt. 
Alle Dinge und Bedürfnisse werden nicht in 
ihrer Eigenqualität anerkannt, sondern diese 
wird ihnen vielmehr genommen, um sie zu 
„ökonomisieren“, also sie in bloße „Galler- 
ten“ (Marx) der Verwertung und damit in 
gleich-gültiges Material zu verwandeln. Exe- 
kutor dieser „Vergleichgültigung“ der Welt ist 
die totale Konkurrenz. 

Es ist eine Täuschung, zu glauben, dass der 
Kern dieser universellen Konkurrenz die 
Selbstbehauptung der Individuen sei. Ganz im 
Gegenteil ist es der Todestrieb kapitalistischer 
Subjektivität, der als letzte Konsequenz zum 
Vorschein kommt. Je mehr die Konkurrenz 
die Individuen dem realmetaphysischen 
Vakuum des Kapitals ausliefert, desto leichter 
gleitet das Bewusstsein in einen Zustand, der 
über den Begriff des bloßen „Risikos“ oder 
„Interesses“ hinausweist: Die Gleichgültigkeit 


gegenüber allen anderen schlägt um in die 


Gleichgültigkeit gegen das eigene Selbst. 
Ansätze dieser neuen Qualität sozialer Kälte als 
„Kälte gegen sich selbst“ zeigten sich schon in 
den großen Krisenschüben der ersten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts. Die Philosophin Hannah 
Arendt hat in diesem Sinne von einer Kultur 
der „Selbstverlorenheit“ gesprochen, von 
einem „Selbstverlust‘ der entwurzelten Indi- 
viduen und einer „Schwächung des Instinkts 
der Selbsterhaltung“ aufgrund des „Gefühls, 
dass es auf einen selbst nicht ankommt, dass das 
eigene Selbst jederzeit und überall durch ein 
anderes ersetzt werden kann“. 

Jene Kultur der Selbstverlorenheit und 
Selbstvergessenheit, die Hannah Arendt noch 
ausschließlich auf die damaligen totalitären 
politischen Regimes bezog, findet sich heute 
in vielreinerer Form im ökonomischen Tota- 
litarismus des globalisierten Kapitals wieder. 
Was in der Vergangenheit Ausnahmezustand 
war, wird zum Normal- und Dauerzustand: 
Der „zivile“ Alltag selbst geht in die totale 
Selbstverlorenheit der Menschen über. Die- 
ser Zustand betrifft nicht nur die Armen und 
Herausgefallenen, sondern alle, weil es 
der übergreifende Zustand der Weltgesell- 
schaft geworden ist. Das gilt besonders für die 
Heranwachsenden, die keinen Vergleichs- 
maßstab und kein Kriterium der möglichen 
Kritik mehr haben. Es ist ein identischer 
Selbstverlust und Verlust der Urteilsfähigkeit 
angesichts des überwältigenden ökonomi- 
schen Imperativs, der Schlägerbanden, Plün- 
derer und Vergewaltiger ebenso kennzeichnet 
wie die Selbstausbeuter der New Economy 
oder die Bildschirmarbeiter des Investment- 


banking. 


Sich auf dem Altar 
der Verwertung opfern 
Was Hannah Arendt über dieVoraussetzungen 
des politischen Totalitarismus sagte, ist heute 
offizielle Hauptaufgabe der Schule, nämlich 
den Kindern „das Interesse an sich selbst aus 
der Hand zu schlagen“, um sie in abstrakte Lei- 
stungsmaschinen zu verwandeln; und zwar als 
„Unternehmer ihrer selbst“, also ohne jede 
Garantie. Diese Kinder lernen, dass sie sich auf 
dem Altar der Verwertung opfern und auch 
noch „Spaß“ daran haben müssen. Schon 
Grundschüler werden mit Psychopharmaka 
vollgestopft, damit sie auf Biegen und Brechen 
mithalten können. Das Resultat ist eine 
gestörte Psyche reiner Asozialität, für die 
Selbstbehauptung und Selbstzerstörung iden- 
tisch geworden sind. Es ist der Amokläufer, der 
notwendigerweise hinter dem fröhlichen 
„Selbstmanager“ der Postmoderne zum Vor- 
schein kommt. Und die marktwirtschaftliche 
Demokratie weint Krokodilstränen über ihre 
verlorenen Kinder, die sie selber systematisch 


zu autistischen Monstern erzieht. 
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Aber sag’s nicht weiter 


ZUM PRIVATEN, POLITISCHEN UND ÖFFENTLICHEN 


u einem der am meist bekannten Slogans 
der Neuen Linken, die aus der 
68er-R evolution! hervor gegangen ist, zählt der 
vom Privaten, das politisch ist. Dieser Slogan war 
abgeleitet aus den Erfahrungen neuer Lebens- 
weisen von Kommunen, tribes, hippies und 
wurde in der Neuen Linken zum Kampfmittel. 
Während die 68er einfach die Welt in Besitz 
nahmen und sich darin rücksichtslos, vielleicht 
auch ohne große Reflexion einrichteten, wie es 
ihnen gefiel, machte die Neue Linke aus diesen 
Erfahrungen ein Instrument, nicht nur um sich 
vom „kleinbürgerlichen, anarchistischen, 
unproletarischen, unpolitischen“ Wesen der 
68er („Studenten, Bürgerkinder etc.“, wie die 
von den Kommunistischen Parteien sich abspal- 
tenden Kaderorganisationen sie nannten und 
verächtlich machten) abzustossen, sondern 
auch, um die neuen Lebensformen als attraktive 
Alternative zur bürgerlichen Geselligkeit und 
als Keimformen des Sozialismus zu propagieren. 

Sehr schnell war dabei das politische Private 
zu einem Kontrollmechanismus der eigenen 
GenossInnen geworden, und der ursprüngliche 
Gedanke, eine andere, befreite Gesellschaft 
brauche auch andere Menschen, die diese 
Befreiung schon an und in sich trügen, wich 
sehr schnell der repressiven Vorstellung, das 
Private sei dem Politischen, also den Erforder- 
nissen des Klassenkampfs unterzuordnen. Dass 
das Private politisch sei, zeigte sich also nicht 
mehr in Lebensformen, die eine andere Sexua- 
lität, Erziehung, Sozialisation oder was auch 
immer zum Inhalt hatte, sondern nur noch im 
(bald auch abstoßenden) Vorbildcharakter der 
Kader. 

Auf eine höchst ironische Weise wurde aber 
das Wort vom Privaten, das politisch sei, erfüllt: 
und zwar dadurch, dass unter dem Druck des 
fordistischen Wirtschaftswunders so viele 
Menschen in den Produktionsprozess gesogen 
wurden, dass die herkömmlichen Familien- 
strukturen versagten und sich auflösten, ohne 
dass die 68er irgend etwas dazu getan hätten. 
Kindergruppen und Wohngemeinschaften 
waren so mit der Demokratie ebenso wie mit 
der bürgerlichen Gesellschaft kompatibel 
geworden, wurden ebenso zu Keimzellen des 
Staats wie ehedem die Familien und zum Feld 
der Auseinandersetzung um WählerInnen und 
Klientel. Wenn heute in Kindergruppen und 


Wohngemeinschaften Demokratie und soziale 


Von Gerold Wallner 


Verantwortung geübt werden, dann auch unter 
dem Gesichtspunkt, wer wie viel zur gemein- 
samen Kassa beiträgt, unter dem Gesichtspunkt, 
wie Konflikte gelöst werden, unter dem 
Gesichtspunkt, dass hier eine Schicht von über- 
zeugten und vorbildlichen DemokratInnen 
(und Entscheidungsträgerinnen und Systemer- 
haltern und politischen und gesellschaftlichen 
Eliten) sich breit macht. 

Gleichzeitig hat das demokratische flashback 
die Hirne und Herzen mit einer weiteren 
ironischen Volte beglückt, insofern es nun 
wieder zum guten Ton gehört, sich der 
Geselligkeit nicht zu versagen, sondern sein 
Engagement, richtiger: seine Betroffenheit, vor 
aller Welt auszubreiten, gleichzeitig aber sich 
nicht auf erworbene und errungene Überzeu- 
gungen zu berufen, sondern auf Meinungsfrei- 
heiten, die ja nun wirklich dazu angetan sind, 
Alles und Jedes gelten zu lassen, und eine 
persönlich vorgebrachte Interessensäußerung 
sogleich als Bürgerrecht! adeln, das inhaltlich 
nicht in Frage zu stellen ist. Und so ist dann das 
Politische privat geworden und zahnlos neben- 
bei,indem es nur noch als demokratischer Kon- 
sens wirkt, indem ein Jedes sagen kann, was es 
will, denn wir haben ja die Meinungsfreiheit. 

Was denn öffentlich zu bemerken ist, ist nicht 
mehr die politische Auseinandersetzung, von 
der ja ohnedies angenommen wird, sie würde zu 
nichts führen, denn Sachzwänge ließen keine 
wie immer gearteten Wahlen? zu, abgesehen 
davon, dass, wer es sich richten kann, es sich 
sowieso richtet;nur noch der bloße Konsens, die 
Gesellschaft in ihrem Innersten zusammen zu 
halten und ihr anzugehören, drückt sich in der 
Öffentlichkeit aus. Dabei verlieren die politi- 
schen Auseinandersetzungen ihren Charakter 
als res publica, als eine für alle verhandelbare 
Angelegenheit, die zur Entscheidung, Durch- 
führung und Bewährung ansteht. Blanker Kon- 
sens, willkürliches Einverständnis nicht zu 
einem gestaltbaren Prozess sondern zu einem 
vorgefertigten und voraus gesetzten Ergebnis 
lösen so die Debatten ab. Dieser Konsens zeigt 
sich in der Gemeinschaft der Gläubigen und in 
der Verhandlung darüber, wer ihr wie zuzu- 
rechnen sei. Dabei muss nicht einmal ein beson- 
deres Anliegen, das da öffentlich verhandelt 
wird, vorliegen. Es muss auch kein Vergehen 
gegen das Betragen und die Sitten der bürger- 


lichen Geselligkeit gegeben sein, um das Inter- 


esse der Öffentlichkeit zu wecken, es kann auch 
unauffälliges, genormtes Verhalten für die Her- 
stellung von Öffentlichkeit reichen. Genauso 
wenig muss es sich dabei immer um die Promi- 
nenz handeln. Natürlich aber ist die Prominenz 
für die öffentliche Vorführung ganz besonders 
geeignet. 

Wenn nun durch Öffentlichkeit vor allem 
Konsens hergestellt wird, dann kann dies auf 
verschiedenen Ebenen geschehen, auf der 
Ebene des Besonderen wie des Allgemeinen, 
auf der Ebene desVerwerflichen ebenso wie des 
Tugendhaften, auf der Ebene des Prominenten 
wie des Anonymen. Die Personnage, die in die 
Öffentlichkeit gestellt wird, muss dabei in den 
Genuss der Aufmerksamkeit gar nicht wegen 
ihrer Prominenz kommen; auch der unbekannte 
Mensch kann sich in diesem Licht sonnen. Als 
auslösendes Moment gehen Unfall, spektakulä- 
res Schicksal, Glück oder Unglück, Vergehen 
oder Verlobung, Krankheit oder die Rettung 
eines Lebens durch, kurz alles, woran sich der 
Mensch einer Teilhabe an der Geselligkeit ver- 
sichern kann. Dass diese Teilhabe eben nur 
öffentlich zu bekommen ist, macht ihren feti- 
schistischen Charakter aus; sie tritt an die Stelle 
gegenseitig erfahrbarer Solidarität, sei sie nun 
privat oder politisch, und hebt gleichzeitig diese 
beiden Sphären bürgerlicher Sozietät auf. 

Das besondere Merkmal der Öffentlichkeit 
ist ihre Mittelbarkeit. Öffentlichkeit bedeutet 
nicht, dass an einem Vorgang aktiv teilgenom- 
men, dass ein Vorgang aktiv bezeugt wird. Sie 
bedeutet, dass ein Vorgang vermittelt wird, das 
Ergebnis aber nicht Information, sondern bloße 
Teilhabe ist; nicht Teilhabe am Ereignis sondern 
Teilhabe überhaupt. Öffentlichkeit und Teilhabe 
kann dem Star und dem Publikum zugeordnet 
werden. Der Star hat dabei die Aufgabe, stell- 
vertretend für das Publikum seine Sehnsüchte 
zu formulieren und darzustellen, die Erreich- 
barkeit dieser Wünsche zu bestätigen und sich 
mit dem Publikum gemein zu machen.3 Der 
Star kann dabei gemacht werden, wie es gerne 
in Shows wie Taxi Orange oder beim Konstru- 
ieren von Teenie-Bands schon geschehen ist, der 
Star kann sich auch selber machen wie Bau- 
meister Lugner, er kann es aber auch schon 
immer gewesen sein kraft Abstammung. In 
jedem Fall aber verkörpert der Star die Mög- 
lichkeiten, die die Demokratie für alle bereit 


hält, aufideologischer und anschaulicher Ebene, 
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was Andy Warhol genauso wie Walter Benjamin 
schon erkannt haben, wenn beide auf ähnliche 
Weise und in verschiedenem Zusammenhang 
formulieren, jeder Mensch hätte die Möglich- 
keit oder das Recht auf seine eigene (kurze) 
Berühmtheit. Das 


Anschauung und Betrachtung als seine eigene 


Publikum nimmt diese 


an, und wie der Star an sein Publikum gebun- 
den ist, so ist das Publikum nur durch den Star 
der’Teilhabe fähig. Beide zusammen machen erst 
das öffentliche Ereignis möglich, stellen Öffent- 
lichkeit her. 

Diese Mittelbarkeit hat auch das Wesen des 
Zeugnis wesentlich verändert. Wer zum Zeugen 
wird, legt nun nicht mehr Zeugnis ab von etwas 
Geschehenem, braucht sich um keine Wahr- 
heitspflicht mehr zu sorgen. Was bezeugt wird, 
ist die eigene Anwesenheit, die sofort in Star- 
ruhm übergeht. Dies bezieht sich nicht nur auf 
die sogleich in s Fernsehen übertragene zufäl- 
lige Anwesenheit bei irgend welchen Vorfällen, 
die sich in stupidester Fragerei manifestiert, die 
nur noch durch die Blödheit der Antworten 
übertroffen wird. Selbst in Pädagogik und Wis- 
senschaft hat sich die kritiklose Hinnahme der 
Äußerungen von Zeitzeugen zu Ungunsten der 
kritischen Behandlung der Quelle durchgesetzt. 
DasVerdikt Goethes, „Und ihr seid dabei gewe- 
sen“, anlässlich der Kanonade von Valmy, hat 
noch auf das Ereignis selbst abgestellt, ebenso 
wie das Napoleons, „Dreitausend Jahre blicken 
auf Euch herab“. Die Größe des Ereignisses, das 
Überwältigende an der Geschichte hat noch 
den Ruhm für sich. Die Menschen davor sind 
zur Ehrfurcht und Reflexion angehalten. Heute 
hingegen zieht ein Jedes, das sich zu einem 
Ereignis äußert, den Glanz der Ereignisse auf 
sich und kann dann dazu sagen, was es will, 
wenn es nur öffentlich ist. So muss sich der 
Historiker Mommsen in einem Gespräch zur 
Wehrmachtsausstellung mit Peter Huemer im 
Radio zur Feststellung hinreißen lassen, „Die 
Geschichte sollte schon den Historikern über- 
lassen werden, dem selbst Erlebten fehlt der 
Überblick.“ 

Wenn aber Öffentlichkeit aus dem Star und 
seinem Publikum besteht, wenn ein Jedes die 
gleichermassen gültige Möglichkeit hat, Publi- 
kum wie Star zu sein, wenn weiters diese Art 
von Öffentlichkeit allgemein zugänglich ist und 
darin besteht, dass sie jeder Zeit, unabhängig 
vom Anlass, Teilhabe ermöglicht, dann hat das 
natürlich auch seine Auswirkungen auf das all- 
tägliche Bewusstsein der Individuen. So macht 
sich das Individuum, das in der Tramway seinen 
Anverwandten coram publico mitteilt, in der 
Tramway zu sitzen, ebenso zum Star und seine 
Mitfahrenden zum Publikum, wie sich das Indi- 
viduum zum Star macht, das via www gerade 
Internetseiten besucht und dort seine Spuren in 
der Öffentlichkeit hinterlässt und seine e-mail- 


Kommentare absondert oder zum Publikum, 


das in der Zugriffsstatistik mit gezählt wird. Die 
neuen Technologien werden zur Folie, auf der 
sich diese Öffentlichkeit entfalten kann, ohne 
besonders aufzufallen. 

Öffentlichkeit verbindet so das Publikum 
und den Star durch ihre gemeinsame Einsam- 
keit. Nie können Publikum und Star wirklich 
zu einander kommen, ihre Begegnung ist 
Schimäre, ihre Beziehung ist die vereinzelter, 
atomisierter Subjekte. Der Star spricht zwar das 
Publikum an, aber nicht, um es zu gemeinsa- 
mer Aktion zu überreden, sondern indem er 
vorgaukelt, ein jedes Einzelne in der Publi- 
kumsmasse persönlich anzusprechen. Und so 
wird die Teilhabe auch verstanden: nicht als die 
Solidarität, die aus gemeinsamer Erfahrung und 
Praxis erwächst, sondern als ein Erlebnis, das für 
Einzelne als konsumierende und sich ihrer 
selbst vergewissernde Subjekte gedacht ist. 
Dieses Erlebnis selbst, e.g. die Teilhabe an einer 
Hochzeitsshow im Fernsehen mit oder ohne 
Publikumswahl oder die Teilhabe am Konzert 
einer Retortenband, ist für Star wie Publikum 
das Gleiche; ebenso ist es völlig egal, ob und in 
welcher Form das Publikum Teil hat. Wesent- 
lich für die Öffentlichkeit ist, dass sie aktives 
Teilnehmen, soziale Interaktion, Entscheidung 
und Überzeugung hintan hält und in 
selbstreferentieller Gleichgültigkeit Schicksal 
Anstrengung durch ein event ersetzt.+ 

Das hat natürlich seine Auswirkungen auf 
das individuelle Leben nicht nur im Persönli- 
chen, sondern auch im Typischen. So werden 
etwa die Intellektuellen und KünstlerInnen 
kraft ihrer bügerlichen Existenz schon zu Stars 
in der Öffentlichkeit, die nun gehalten sind, zu 
Allem und Jedem eine Meinung, die Konsens 
herstellt, abzusondern. Die logische Konse- 
quenz ist, dass ehedem höchst wichtige Fragen, 
die gerne, intensiv und kontrovers diskutiert 
wurden, heute als obsolet angesehen werden; 
Fragen wie die nach der Verantwortung von 
Intellektuellen und WissenschafterInnen, Fra- 
gen wie die nach der Übereinstimmung von 
Leben und Werk, wo jetzt die Kluft zwischen 
Privatem (und seiner Garantie der Unantast- 
barkeit) und dem Politischen (mit seiner 
Garantie des Ansehens) durch allgegenwärtige 
Öffentlichkeit geschlossen ist. Es interessiert 
nicht mehr, ob sich in einem Werk, einer 
Anstrengung, einer Philosophie Authentizität 
der Schaffenden wiederfindet; auch interessiert 
es nicht, wenn sich diese Identität nicht oder 
nur gebrochen vorfinden lässt, ob nun das 
Geschaffene durch diesen Bruch berührt, das 
Werk noch glaubhaft ist. Die Frage, ob die 
Künstlerinnen und Wissenschafter durch den 
Schutz ihrer Privatsphäre und Intimität 
noch immer in ihren Hervorbringungen Anse- 
hen finden, auch wenn ihnen genau dieser 
Schutz das Privileg garantiert, zu Hause die 


unangenehmsten Ekel sein zu dürfen, ist 


heute völlig irrelevant. Das Werk tritt wie die 
Person hinter dem Star und seinem Publikum 
zurück. 

Genauso erklärt sich die sonderbare Folgen- 
Skandale 


(soweit sie nicht strafrechtlich relevant sind) 


losigkeit öffentlich verhandelter 
daraus, dass Privates und Politisches in der 
Öffentlichkeit verschmolzen sind. So wirft eine 
Beleidigung oder eine Lüge bloß noch die Frage 
nach ihrem Unterhaltungswert, nicht aber nach 
ihrer Sühne auf. Jemandem an die Ehre5 zu 
gehen (privates Moment), um ihn in der Gesell- 
schaft unmöglich zu machen (politisches 
Element), was wieder nur durch die Herstellung 
der Ehre mit Blut im Duell oder im Suizid 
beantwortet werden kann (Synthese von priva- 
tem und politischem Moment durch eine Tat, 
wie sie privater nicht sein kann, aber den Platz in 
der Gesellschaft zum Inhalt hat) - Verhalten die- 
ser Art stoßen heute auf profundes Unverständ- 
nis und es weiß keines mehr, was satisfaktions- 
fähig bedeutet. An die Stelle der Unantastbarkeit 
der Ehre ist heute die Garantie getreten, am 
Spektakel teilhaftig zu sein. Wenn dabei die Ehre 
oder deren Reste befleckt werden, ist das kein 
Grund zu Rache oder Scham, sondern nur 
Anlass zur nächsten Vorstellung: Beleidigte und 
Beleidigende wie deren Rechtsvertretungen 
und das Gericht als Star, der Rest als Publikum, 
nach dem Spruch weiter keine Konsequenzen. 

Überhaupt muss an dieser Stelle noch einmal 
auf die Fußnote verwiesen werden, wonach mit 
dem Begriff der Ehre das Feld gemeint ist, das 
zwischen Privatem und Politischem vermittelt 
und für beide Sphären das gemeinsame auf ein- 
ander bezogene Handeln ermöglicht. Da wird 
auch klar, warum ein Diskurs um Werk und Per- 
son nach der Integrität der Schaffenden fragt. 
Die Ehre stellt auf der Folie des Persönlichen die 
Überzeugungskraft dar, die auf der Ebene des 
Gesellschaftlichen von der Ideologie (die ebenso 
ohne Ehrlichkeit nicht zu haben ist) ausgeübt 
wird, was immer auch gegen Ehr- und Ideolo- 
giebegriffe kritisch vorgebracht werden könnte. 
Es geht also um den Bereich, der Konsens kon- 
stituiert, und dieser Bereich wird heute durch 
Ehrlosigkeit gekennzeichnet (sowie durch einen 
Mangel an Ideologie — sofern nicht der Platz in 
der Mitte als ideologische Position verstanden 
werden will). Zwar konnte Ehre nicht hergestellt 
und erworben werden, bloß verteidigt. Aber 
diese Verteidigung ist aktives konsensuales, auf 
die Gesellschaft und den Platz in ihr bezogenes 
Handeln. Der Konsens aber, der durch Öffent- 
lichkeit hergestellt wird, ist keiner mehr, der 
durch die Beachtung und Bewahrung der Ehre 
herrührt, sondern einer, der, aufgehoben in pas- 
siver Teilhabe, nur noch das konsumierende Ele- 
ment der Zwangsernährung enthält. 

Ähnliches gilt für die Widmung. Ein Werk 
jemandem zu widmen, war einst ein äußerst 


schwieriges Unterfangen, das Privates und Poli- 
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tisches (oder Gesellschaftliches) in einem kom- 
plizierten Reigen von Riten und Höflichkeiten 
verklammerte. Schließlich wurde ja der Wid- 
mungsträger nicht nur verehrt und gewürdigt, 
er wurde ja auch für das Werk zum Zeugen und 
Vertreter genommen und so betrachtet. Eine 
Widmung war also nicht nur eine Sache der 
Freundschaft, ich bin versucht zu sagen: cher das 
Gegenteil. Eine unerwünschte Widmung 
konnte gesellschaftliche Positionen und private 
Beziehungen zerstören, auch nur ein kleiner, 
einerWidmung nahe kommender Satz auf dem 
Vorblatt eines zugeeigneten Buches aus der 
ersten Auflage oder die Tatsache des Verschen- 
kens des Buches selbst. Wenn heute ein Kicker 
sein Goal einem Freund, seinem Kind, seinen 
Eltern, seinem Beichtvater widmet, so haben 
wir ein Spektakel vor uns, wo nur noch mög- 
lichst Originalität gesucht wird: Inhalt uninter- 
essant, Hauptsache Star und Publikum kommen 
öffentlich überein und ob irgendeins Verwen- 
dung für ein Tor hat, tangiert nicht weiter. 
Dieses asozial Planmäßige der Öffentlich- 
keit, dieses fetischistiiche Konstrukt von 
Gemeinschaft, diese vorgetäuschte Konkretion 
von Ereignissen kann überall und ein Jedes tref- 
fen.So muss sich jetzt auch der Bundespräsident 
mit der Gesellschaft, die er als deren Funktionär 
repräsentiert, in aller Öffentlichkeit herum 
schlagen. Alle Ingredienzien sind schon 
gemischt: der Bundespräsident mit seiner Frau 
als Star, ein Publikum, das er bedienen muss und 
das sich mit ihm in der Beurteilung seines Auf- 
tretens — positiv oder negativ — identifizieren 
muss, ein Anlass, wie er zufälliger, bedeutungs- 
loser und konstruierter nicht mehr sein kann, 
und die Öffentlichkeit ist in ihr Recht gesetzt. 


1 Ich spreche von Revolution und meine, dies 
kurz begründen zu müssen. Jedenfalls handelt 
es sich nicht um eine Revolution entsprechend 
dem bürgerlichen Paradigma mit revolutionären 


Parteien, die um die Machtübernahme im Rah- 


men der staatlichen Institutionen streiten. Aber 
wir hatten es damals mit einer sehr eigenarti- 
gen gesellschaftlichen Entwicklung zu tun, die 
dadurch geprägt war, dass eine kleine Schicht vor 
allem von Jugendlichen sich radikal von der 
Gesellschaft abwandte, ihre eigenen Lebensfor- 
men weniger propagierte als viel mehr (in einer 
Art Doppelherrschaft) entwickelte und hand- 
habte. Themen, die später von der Neuen Lin- 
ken und der autonomen Frauenbewegung ange- 
sprochen und theoretisch entwickelt wurden, 
waren diesen Revolutionären größtenteils fremd. 
Ihr Angriff bezog sich direkt auf ihre Umge- 
bung, die sie bedingungslos und intolerant mit 
ihrer Lebensart konfrontierte. Als Beispiel mag 
erhellen, dass die hippies, freaks, Gammler, tri- 
bes, families — die Langhaarigen eben — sicher 
noch einem unbegriffenen machismo frönten, 
wenn auch der durch love and peace gemildert 
war. Aber was den direkten Angriff auf das esta- 
blishment ausmachte, war, dass — wie sich die 
Leute entrüsteten und beschwerten — Männer 
und Frauen bei den Langhaarigen nicht unter- 
schieden werden konnten. Das war bedrohend 
und traf. Dazu kam dann auch noch, dass es 
sich beileibe nicht bloß um das Phänomen einer 
Subkultur handelte; keines war davor gefeit, 
dass nicht in seiner engsten Umgebung plötz- 
lich ein langhaariges Wesen auftauchte und son- 
derbar lächelte. Wir waren überall und es war 
unsere Welt. 

So erklärt sich auch die Munterkeit, mit der 
der Bundeskanzler an die Zähmung des Lan- 
deshauptmanns geht: im festen Vertrauen dar- 
auf, dass auch er sich nach der Decke wird 
strecken müssen und schon erkennen wird, dass 
ihm die Sachzwänge keinen Spielraum lassen. 
Lasst ihn nur Verantwortung übernehmen, 
dann wird er schon kleinlaut werden und es 
billiger geben. Was vom Bundeskanzler über- 
sehen wird, ist die Dimension des Öffentli- 
chen, die sich um Realitäten nicht kümmert, 
sondern nur um sich und ihre Jünger. Der 


moderne Politiker, richtiger der postmoderne, 


sucht daher auch gar nicht die Konfrontation 
mit Problemen, bietet keine überraschenden 
oder originellen Lösungsvorschläge an, sucht 
nicht, Sachzwänge zu mindern, zu kontrol- 
lieren oder zu verwalten. Er sucht nur 
Zustimmung zu sich selbst, die er postwen- 
dend seinem Wahlpublikum zurück gibt. 
Etwa wenn Jazz-Gitti in ihren Couplets von 
Figur- und Beziehungsproblemen und dem 
Umgang damit so berichtet, als wollte sie allen, 
die ihre Platten kaufen oder Auftritte besu- 
chen, wirklich Hilfe geben und Mut machen. 
Dass sie dabei ehrlich und authentisch wirkt, 
ist keine persönliche oder moralische Errun- 
‚genschaft eines guten Menschen (selbst wenn 
es die Künstlerin wirklich ist), sondern nur der 
konformistische und konfirmierende Gehalt, 
den Öffentlichkeit bereit hält:Wir alle wissen, 
wovon wir reden, wir alle sind gleich, haben die 
‚gleichen Probleme und Sorgen und Ängste. In 
dieser Gleichheit verständigen wir uns durch 
versicherndes Murmeln und Raunen. 

Dabei ist es vollkommen egal, ob Star ist, wer 
‚gerade das Mobiltelefon in der voll besetzten 
Strassenbahn benützt oder wer die Freizeit- 


bande im club mediterrannee in ihr Vergnügen 


führt. In jedem Fall geht von einem quasi 


schon zufälligen Kristallisationspunkt in einer 
Masse von Individuen eine Selbstversicherung 
aus, die alle zu Teilhabern an einem Leben 
macht, das die Dichotomie von Privatem und 
Politischem durch die Versöhnung von Indivi- 
dualisiertem und Öffentlichem ersetzt hat. 

Die Ehre ist dabei das Feld, auf dem Politi- 
sches und Privates auf einander einwirken. 
Ähnliche Felder sind etwa Authentizität und 
Identität, die genauso wie die Ehre im Inter- 
esse des Privaten wie auch des Gesellschaftli- 
chen stehen und von beiden beansprucht wer- 
den. Öffentlichkeit aber saugt Gesellschaftli- 
ches und Privates unterschiedslos in sich ein, 
ohne die beiden einander zu vermitteln. Sie 
löst sie im Konsens der Individuen auf, für die 


alle das Gleiche gilt, egal an welchem Ort. 


Transformationsclub der Streifzüge 


Auch sowas gibt’. Eine Mitgliedschaft im Transformationsclub der Strei 


kostet 100 Euro pro Jahr, zahlbar auf einmal 


oder per vierteljährlichem Dauerauftrag. Für den Beitritt wird man selbstverständlich belohnt: Es gibt's ein auszuwählendes 


Schriftstück als Einstandsgeschenk und darüberhinaus alle aktuellen Buchpublikationen, wo eins von uns beteiligt ist, sei’ als 


Autor oder Mitautor, gratis. Das Abo der Streifzüge ist selbstverständlich mitinbegriffen, ebenso 


die Zustellung mehrerer Exemplare der aktuellen Nummer bzw. aller noch erhältichen Einzelhefte. 


Einen Kriterienkatalog senden wir gerne zu. Schreiben oder mailen Sie uns ganz einfach: 


Kritischer Kreis, Margaretenstraße 71-73/23, A-1050 Wien oder: streifzuege(@chello.at Wir reagieren prompt. 
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Die Bedeutung von „labor“ 


BLICK AUF EINIGE STELLEN BEI LATEINISCHEN AUTOREN 
UND EINIGE BEMERKUNGEN ÜBER DIE „TYRANNEI DER UHR“ 


von Paolo Lago (aus dem Italienischen übersetzt von Lorenz Glatz) 


„Das Dasein als Knecht ist der Inhalt der 
Abstraktion ‚Arbeit‘. So ist es kein Wunder, 
dass dieser abstrakte Begriff in der Antike 
die metaphorische Nebenbedeutung von Leid 
und Unglück angenommen hat (etwa im 
Lateinischen)“. Robert Kurz 


m „Manifest gegen die Arbeit“ der Gruppe 

Krisis lesen wir in Abschnitt 8 (Arbeit ist die 
Tätigkeit der Unmündigen): „Laborare bedeu- 
tete im Lateinischen so viel wie ‚Schwanken 
unter einer schweren Last‘ und meint allgemein 
gefasst das Leiden und die Schinderei des Skla- 
ven.“ Tatsächlich bedeutet „laborare“ genau 
genommen „sich abmühen“, „sich plagen“, 
„sich um etwas Sorgen machen“, während es 
„labare“ ist, das „unter einer schweren Last 
schwanken“, „dem Fallen nahe sein“ bedeutet. 
Nach dieser kleinen Präzisierung können wir 
von diesem Satz des Manifests ausgehen, einen 
kurzen Blick auf die Verwendung des Wortes 
„labor“ bei einigen lateinischen Autoren (mit 
SchwerpunktVergil) werfen und werden dabei 
feststellen, wie es häufig einen negativen Sinn 
annimmt. 

Ein Versuch, das fragliche Wort semantisch 
abzugrenzen, begegnet uns bei Cicero, der in 
den Tusculanae disputationes 2,35 Folgendes 
schreibt: „Interest aliquid inter laborem et dolo- 
rem. Sunt finitima omnino,sed tamen differt ali- 
quid. Labor est functio quaedam vel animi vel 
corporis gravioris operis et muneris; dolor 
autem motus asper in corpore alienus a sensibus. 
Haec duo Graeci illi, quorum copiosior est lin- 
gua quam nostra, uno nomine appellant. Itaque 
industrios homines illi studiosos vel potius 
amantis doloris appellant, nos commodius labo- 
riosos: aliud est enim laborare, aliud dolere“. (Es 
besteht ein Unterschied zwischen ‚labor‘ und 
‚dolor‘. Sie liegen ganz nahe beisammen, 
machen aber doch einen Unterschied: ‚Labor‘ 
ist die Ausführung eines schweren Werks oder 
einer Pflicht — ob geistig oder körperlich -, 
dolor‘ hingegen eine den Sinnen widerstre- 
bende körperliche Empfindung; beides benen- 
nen die Griechen, deren Sprache reicher als 
unsere ist, mit einem einzigen Wort [pönos]:und 
so nennen sie geschäftige Menschen Anhänger, 
ja Liebhaber von ‚dolor‘ [philopönous], wir hin- 
gegen nennen sie passender ‚laboriosos‘, denn 


‚laborare‘ und ‚dolere‘ sind verschiedene Dinge). 


Das Wort „labor“, von dem sich italienisch 
„lavoro“ ableitet, liegt demnach in seiner 
Bedeutung sehr nahe bei „dolor“ - italienisch 
„dolore“ — und „laboriosos“ (d.h.ausdauernde, 
aktive, entschlossene Arbeiter — die Champions 
des Arbeitsmarkts sozusagen) bezeichnet fas 
schon masochistische „Liebhaber von Schmer- 
zen“ (die philöponoi der Griechen), eine Ar 
leidenschaftliche Büßer. Cicero legt mit der ihn 


auszeichnenden subtilen Genauigkeit Wert auf 


den Bedeutungsunterschied der beiden Worte, 


auf einen Unterschied nämlich, der bei seiner 


Geringfügigkeit, wie wir gesehen haben, sons 
leicht übersehen würde. 

In den Komödien des Plautus wird „labor“ 
häufig Sklaven in den Mund gelegt, wodurch 
gerade ein Grundzug ihrer sozialen Stellung 
kenntlich wird. Bei Plautus jedenfalls bezeich- 
net dieses Wort oft das Gespinst von Täuschung 
und Betrug, das die „schlauen Sklaven“ der 
Komödie aushecken — es steht also in Zusam- 
menhängen wie „ich muss die Last der Schwie- 
rigkeiten ganz auf meine Schultern laden“. 
Dabei muss man bedenken, dass die plautini- 
schen Sklaven mit allen diesen Verwicklungen, 
die für sie durch das Eingreifen anderer, die freie 
Bürger sind, stets eine ganze Reihe von Gefah- 
ren, von der Folter bis zum Galgen, ein- 
schließen, nicht um ihrer selbst willen zu tun 
bekommen, sondern vielmehr wegen ihrer jun- 
gen Herren, die sich in Liebes- oder andere 
Abenteuer stürzen, die sie aus eigenem kaum 
bestehen könnten. (Ein interessanter Einzelfall 
kommt im „Persa“ vor, wo der Verliebte ein 
Sklave ist, der hier eine ganze Menge Schwie- 
rigkeiten nicht durch seinen Herrn, sondern 
durch sich selbst bekommt.) 

Gehen wir nun weiter zuVergil, zunächst zu 
den Georgica. Dort lesen wir 1,145-146: „Labor 
omnia vicit / improbus“, was wir zuerst einmal 
so übersetzen wollen: „Alles besiegte die müh- 
volle Arbeit“. Laut Enciclopedia Virgiliana s.v. 
labor ist dieser Leitsatz nach wissenschaftlicher 
Mehrheitsmeinung auch unter Berücksichti- 
gung anderer Passagen im Gedicht schlicht ein 
vergilischer Lobpreis der Arbeit. Tatsächlich for- 
cierte schon Servius in seinem Vergilkommen- 
tar eine rein quantitative Auslegung des Termi- 
nus „improbus“, indem er ihn fast zu einem 
Synonym von „indefessus“ (unermüdlich) und 


„assiduus“ (beständig, emsig) werden ließ. „Es 


ist jedoch schwierig“, heißt es in der Enciclo- 
pedia weiter, „die auch im psychologischen und 
moralischen Sinn negative Bedeutung des 
Adjektivs, wie sie sich aus anderen Vergilstellen 
ergibt, völlig zu eliminieren:AufTiere gemünzt 
ist das Attribut im Sinne von ‚unmäßig‘, ‚maß- 
los‘, ‚gefräßig‘ zu verstehen (Georg. 1,119 und 
388;3,431,aber nicht in Aen. 12,250), auf Äneas 
oder auf Amor bezogen bezeichnet es Erbar- 
mungslosigkeit, Grausamkeit (vgl. Aen. 4,386 
und 412; 12,261).“ Man kann also den Schluss 
ziehen, dass „labor improbus“ in unserem Fall 
— wenn man den Gedanken der Mühe und des 
Leidens miteinbezieht— dem „pönos“ der Grie- 
chen sehr nahe kommt, der, wie Cicero bemerkt 
hat, in der lateinischen Sprache zwei unter- 
schiedlichen Begriffen entspricht. Wir können 
daher die oben angebotene Übersetzung zu 
„Alles besiegte die grausame Arbeit“ modifi- 
zieren. 

Darüber hinaus wird „labor“ in den Geor- 
gica auch unter die Missgeschicke eingereiht, 
die das menschliche Leben betreffen: „subeunt 
morbi tristisgue senectus / et labor, et durae 
rapit inclementia mortis“ (3, 67-68, durch 
Enjambement hervorgehoben) („Nachfolgen 
Krankheit und trostloses Alter / und Mühsal, 
dahin rafft uns Mitleidlosigkeit grausamen 
Todes‘). 

In der Aeneis wird „Labor“ sogar personifi- 


ziert und — zusammen mit anderen - in ein 
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unterweltliches Ungeheuer — Labos (eine 
archaische Form für „labor“) — verwandelt. Die 
fragliche Stelle ist 6, 275-277: „pallentesque 
habitant Morbi tristisque Senectus / et Metus et 
malesuada Fames ac turpis Egestas, / terribiles 
visu formae, Letumque Labosque“. („Dort 
wohnen die bleichen Krankheiten, das trostlose 
Alter, die Furcht und der schlechtberatende 
Hunger und hässlicher Mangel,/ schrecklich 
anzuschauende Gestalten, der Tod und die 
Mühsal“.) Labos, der das italienische Wort 
„lavoro“ auf die Welt bringen wird, steht hier 


bezeichnenderweise am bedeutungsschwange- 


ren Schluss- und Höhepunkt dieser ersten 
Reihe von Scheusalen der Unterwelt. Dass der 
Begriff „Qual“, „schwere Mühsal“ im vergili- 
schen Gebrauch von „labor“ eingeschlossen ist, 
beweist auch eine andere Passage der Aeneis, wo 
es heißt, dass die Selbstmörder gern ins Leben 
zurückkehren und dafür jegliche Mühe aufsich 
nehmen würden: „quam vellent aethere in alto 
/ nunc et pauperiem et duros perferre labores!“ 
(6,436-37) („Wie möchten sie oben am hohen 
Himmel jetzt Armut und harte Mühsal ertra- 
gen!“) 

Wir können also mit H.Altevogt (in Labor 
improbus. EineVergilstudie, Münster 1952,S.5- 
51) den Schluss ziehen, dass der vergilische 
Begriff von labor— abgesehen von sporadischen 
Lobpreisungen der Feldarbeit — wesentlich 
einer negativen Auffassung zuneigt, so sehr, dass 
er Konnotationen von Unterweltlich-Hölli- 
schem und deutlich Schaden Stiftendem 
annimmt. 

Nach dieser gerafften Analyse des Gebrauchs 
von „labor“, könnte man auch an Senecas De 
otio erinnern, wo die Wahl eines Lebens in Ein- 
samkeit und fern von politischen Aufgaben dar- 
gelegt wird (der Dialog ist ja auf das Jahr 62 
datierbar, auf den Moment des Rückzugs des 
Autors aus dem politischen Leben), eine Wahl, 


die Seneca in den früheren seinem Freund Sere- 
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nus gewidmeten Dialogen, De constantia sapi- 
entis und De tranquillitate animi, nur gestreift 
hatte. De otio ist jedoch in erster Linie eineVer- 
herrlichung des Lebens und Handelns des 
stoischen Weisen, in dem das otium nur als eine 
erzwungene Wahl auferlegt wird, als einzige 
Alternative zu einer unheilbar kompromittier- 
ten politischen Situation. 

Betrachten wir nunmehr das Satyricon des 
Petronius. Hier lesen wir 26,9-10: „, ‚quid vos?‘ 
inquit ‚nescitis, hodie apud quem fiat? Trimal- 
chio, lautissimus homo. horologium in triclinio 
et bucinatorem habet subornatum, ut subinde 
sciat quantum de vita perdiderit‘“ („Was ist mit 
euch? Wisst ihr nicht, bei wem es heute etwas 
gibt? Trimalchio, ein ganz feudaler Mann. Eine 
Uhr hat er im Speisesaal und einen Trompeter 
in Aufmachung, damit er immer wieder weiß, 
wieviel er von seinem Leben eingebüßt hat“). 
— Hier spricht ein Sklave, der die Hauptfiguren 
dieses Einleitungsteils des Satyricon, die pleite- 
gegangenen Reisenden Enkolpios, Askyltos und 
Giton zum „Gastmahl des Trimalchio“ einlädt. 
In der oben zitierten Partie erscheint zum ersten 
Mal der Name des Trimalchio, des neureichen 
Freigelassenen, der in maßlosem Luxus im „Sit- 
tenverfall“ des 1. Jh. n.Chr. lebt und der uns 
unweigerlich an eine bekannte Spitzenpersön- 
lichkeit der heutigen italienischen Politik den- 
ken lässt (vielleicht auch an mehr als eine). Sein 
Leben ist, wie wir eben gelesen haben, ständig 
von einer Uhr begleitet, d.h. er ist beständig 
Opfer der „Tyrannei der Uhr“, um die Worte 
George Woodcocks zu verwenden. Dieser Uhr 
(nach der wahrscheinlichsten Hypothese dürfte 
es sich um eine Wasseruhr von jenem Typ han- 
deln, der von Ktesibios erfunden und von 
Heron und Vitruv beschrieben wurde) ist ein 
Trompeter beigestellt, ein Sklave mit der Auf- 
gabe, Zeit zu dokumentieren, also eine ArtVor- 
gänger des „time keeper“ der kapitalistischen 
Industrie. Tatsächlich lesen wir im Artikel von 
Woodcock (The Tyranny ofthe Clock, erschie- 
nen im März 1944): ‚Zeit ist Geld‘ wurde einer 
der Schlüsselsätze der kapitalistischen Ideologie 
und der mit der Arbeitszeitkontrolle beauftragte 
Angestellte war der bedeutendste der neuen 
Funktionärstypen, die von der kapitalistischen 
Ordnung eingeführt wurde.“ 

Wir müssen jedoch beachten, dass es sich im 
Satyricon nicht um eine Kontrolle der Arbeit 
handelt, sondern um eine Kontrolle von etwas, 
das man mehr oder weniger als „Zeitvertreib“ 
beschreiben könnte, um ein Mahl, ein Bankett. 
Ein „Zeitvertreib“ in einer Gesellschaft wie der 
des 1. Jh. n.Chr., die mit den Worten von 
Marino Barchiesi (L‘orologio di Trimalcione 
(struttura e tempo narrativo in Petronio) [Die 
Uhr des Trimalchio (Erzählstruktur und -zeit 
bei Petron)]| in: I moderni alla ricerca di Enea, 
Roma, 1981,8.132) „den politischen Aufgaben 


entrückt ist und nur geringe kulturelle Kreati- 


vität“ besitzt — also der unseren in gewisser 
Beziehung ähnlich ist. Eine Gesellschaft, die auf 
„Schauspiel“, besser: „spectaculum“ beruht. 
Barchiesi fährt denn auch fort: „Nicht nur 
umgibt und beobachtet die Urbs den kaiserli- 
chen Hof, als ob er Ort eines Theaters wäre, 
nicht nur ist die Urbs ihrerseits Bühne Italiens 
und der Welt, sondern das Individuum (jenes, 
das zählt oder zählen will) lebt, um sich leben zu 
sehen und gesehen zu werden“ (S. 133). Das 
„Gastmahl des Trimalchio“ (streng ausgerichtet 
auf Zurschaustellung) und die Charakterisie- 
rung des Gastgebers spiegeln also die Struk- 
turmerkmale einer Gesellschaft wieder, in der 
auch der Zeitvertreib, die Zerstreuung, streng 
von der Uhr-Maschine kontrolliert werden — 
wie in einem modernen Feriendorf oder ande- 
ren zeitgenössischen Formen des Zeitvertreibs. 
Es erscheint uns interessant aus Barchiesis Essay 
(wo übrigens auf S. 138 die Uhr als „Henker“ 
bezeichnet wird) einen weiteren Satz zu zitie- 
ren: „Das ganze ‚Gastmahl‘ wird zur Darstellung 
einer Art Maschine, welche die Menschen zu 
Automaten reduziert und das Eindringen des 
Zufalls ausschließt“ (S.140). Das ‚Gastmahl‘, der 
Zeitvertreib, die Zurschaustellung des selbst- 
zweckhaften Luxus und des Geldes wirkt auf 
derselben Ebene wie eine Fabrik, eine Indu- 
strie, insofern sie nämlich dieselbe Wirkung zei- 
tigt: die Reduktion der Menschen zu Automa- 
ten. Auch hier kann man an heutige Vergnü- 
gungsstätten wie Diskotheken, Feriendörfer 
und Bäder denken, wo — wie bei Fabriken — 
draußen endlose Reihen von geparkten Autos 
stehen und drinnen eine große Menge Körper 
der mechanischen Herrschaft verschiedener 
vorgegebener „Rhythmen“ unterworfen sind. 
Zum Abschluss sei uns ein nicht unbe- 
trächtlicher Zeitsprung von der lateinischen 
Literatur zum Kino gestattet. Im Film „Shining“ 
(1980) von Stanley Kubrick nimmt die Haupt- 
person Jack Torrence (Jack Nicholson) die Stelle 
eines Hausmeisters in einem großen Berghotel 
an — für die Wintersaison, in der das Hotel, in 
dem er samt Familie einzieht, geschlossen ist. 
schließlich 


verrückt und will Frau und Sohn mit einer Axt 


Durch die Isolation wird er 
töten. Nun ist die fragliche Person aber ein 
Schriftsteller und verbringt in diesen Winterta- 
gen Stunden um Stunden eingeschlossen mit 


seiner Schreibmaschine. Während vieler Tage 


stapelt sich auf seinem Schreibtisch Seite um 
Seite, bis wir endlichentdecken, dass er unzäh- 
lige Male einzig den Satz „Was du heute kannst 
besorgen, das verschiebe nicht auf morgen“ 
geschrieben hat. In der Originalversion jedoch 
lautet dieser Satz ein wenig anders: „All work 
and no play makes Jack a dull boy“,d.h. „Immer 
Arbeit, niemals Spiel — das macht Jack trüb und 
dumm“. Trüb und dumm — ein Produkt der 
Arbeitsmaschine, fähig Frau und Sohn mit der 


Hacke zu erschagen. 
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„Jüdischer Staat“ und „Befreiung Palästinas“ 


ie „Befreiung Palästinas“ hat im Mittel des 

Mords durch Selbstmord einen Trumpf 
entdeckt. Auch wenn die Zahl der Todesopfer 
auf palästinensischer Seite das Drei- bis Vierfa- 
che der getöteten Israelis ausmacht, so können 
die „Gotteskrieger“, welche auf längere Sicht 
allein zu dieser über- und daher unmenschli- 
chen Zuspitzung fähig sind, durch diese Eskala- 
tion doch die gewaltsame Auseinandersetzung 
mit den Bombern, Panzern und Bulldozern der 
weit überlegenen Macht der israelischen 
„Sicherheitskräfte“ offen halten. Ihr Morden 
muss dabei so total werden, wie die beschränk- 
ten Möglichkeiten es zulassen — es richtet sich 
unterschiedslos gegen jede/n Israeli/n, der/die 
erreichbar ist und schließt den/die Mörder/in 
ein. 

Sowohl das Projekt der „jüdischen Heim- 
stätte“ als auch das der „Befreiung Palästinas“ 
sind damit nach über fünfzig Jahren seit der 
Gründung Israels mehr denn je eine Praxis des 
Vertreibens und/oder Mordens, ohne dass aller- 
dings auch nur eine der beiden Seiten politisch 
bzw. militärisch zu einem „endgültiger Sieg“ im 
Stand wäre, schlimmer noch: ohne dass sie eine 
reale Perspektive für eine bessere Zukunft hätten. 

Der zionistische Plan, in Palästina eine Kolo- 
nie für die vom Antisemitismus bedrohten 
Juden Europas zu errichten, hatte von Anfang 
an das Funktionieren des imperialistischen 
Weltsystems zurVoraussetzung, in dem eine sol- 
che Staatsgründung auf Kosten anderer erfolgen 
musste. Die Überlebenden des Grauens der 
Schoah, die durch ihre Flucht nach Palästina die 
Voraussetzung für die Realisierung des zioni- 
stischen Staats abgaben, konnten ihr Projekt in 
einem solchen Rahmen tatsächlich nur durch 


Krieg undVertreibung umsetzen. 


Antisemitismus und 
arabischer Hass gegen Israel 
Darüber in Selbstgerechtigkeit zu Gericht zu 
sitzen, kommt auch den Nachkommen der 
Täter, Helfer und Ignoranten der industriellen 
Ermordung von Millionen Menschen zuletzt 
zu.Die Feindschaft der von der Gründung Isra- 
els betroffenen arabischen Bevölkerung gegen 
den jüdischen Staat aber als Antisemitismus nach 
Art der Nazis zu betrachten, ist Zuschreibung 
der eigenen Geschichte an andere. Der 
moderne europäische Antisemitismus ist nicht 
bloß ein Rassismus unter vielen, er entspringt 


vielmehr der wahnhaften Identifizierung des 


KONZEPTE OHNE PERSPEKTIVE 


von Lorenz Glatz 


„internationalen Judentums“ mit der offen- 
kundigen Destruktivität des kapitalistischen 
Prinzips der Verwertung, wie es in der zwang- 
haften Geldvermehrung sichtbar wird. 

Der Kapitalismus wird jedoch seit seiner 
historischen Etablierung von einer durch die 
Konkurrenz exekuierten Eigengesetzlichkeit 
und nicht von Menschen und ihrem Gutdün- 
ken gesteuert. Menschen kommen in diesem 
Ablauf nur als Funktionsträger vor, die sich in 
Erledigung ihrer un-menschlichen Aufgabe in 
der Konkurrenz behaupten oder ihre Funktion 
verlieren, ob dies nun ihr kümmerlicher 
Arbeitsplatz oder ihre dicken Aktienpakete sind. 

Der Anitsemitismus hingegen trennt die 
untrennbaren Erscheinungsformen des Kapitals 
in eine gute industriell-schaffende und eine 
böse finanziell-raffende. Die letztere wird einer 
internationalen „jüdischen Weltverschwörung“ 
zugeschrieben. Der Wahn steigerte sich unter 
der Führung der Nazis in Deutschland und 
Österreich zum industriellen Massenmord, mit 
dem das gute national-deutsche „schaffende“ 
vom bösen international-jüdischen „raffenden 
Kapital“ befreit werden sollte. Und gerade ange- 
sichts der herrschenden Weltkrise des globalen 
Kapitalismus wäre es schlimmer Selbstbe- 
trug zu glauben, dass die Mordlust dieses Wahns 
erschöpft sei. 

Der arabische Hass auf Israel hat aber einen 
davon sehr unterschiedlichen Ursprung. Er 
wurzelt nämlich nicht in der Ablehnung des 
„internationalen Judentums“, sondern gewis- 
sermaßen umgekehrt in der Errichtung eines 
jüdischen National-Staats und einer nationalen 
Wirtschaft auf Kosten der Palästinenser. Das 
heißt allerdings keineswegs, dass nicht arabische 
Nationalisten im Kampf gegen Israel Versatz- 
stücke des europäisch-deutschen Antisemitis- 
mus aufgreifen und auch einschlägige Unter- 
stützung suchen, wie erst unlängst wieder durch 
den Besuch Haiders bei Saddam Hussein offen- 
kundig geworden ist.! Auch Islamisten haben 
die europäische Pseudotheorie der „jüdischen 
Weltverschwörung“ aufgegriffen. Wir dürfen 
diese Erscheinungen nicht verharmlosen, denn 
sie geben dem Konflikt eine weitere brandge- 
fährliche Dimension. Sie sind beim Namen zu 
nennen und anzuprangern, umso schärfer, je 
näher bei uns sie auftreten und daher für uns 
handgreiflich werden. Als pauschale Erklärung 
für die Motivation des palästinensischen Auf- 


und Widerstands gegen Israel ist derVerweis auf 


den nazistischen Antisemitismus jedoch eine 
unzulässige Projektion europäischer Verhält- 


nisse. 


Kampf ohne Aussicht 
Ein Grunddilemma des Konflikts ist die Tatsa- 
che, dass hier um die Verteidigung bzw. die 
Errichtung eines Staats in einer historischen 
Situation gekämpft wird, in der die mit dem 
heißumkämpften Preis verbundenen Hoffnun- 
gen zunehmend illusionär werden. 

So erlebte Israel zwar nach dem Ende der 
ersten „Intifada“ 1993 einen wirtschaftlichen 
Aufschwung. Das Verhältnis zu den arabischen 
Staaten entspannte sich durch das Oslo- 
Abkommen mit der PLO, was - zusammen mit 
einem Programm der Privatisierung und Libe- 
ralisierung — den Wirtschaftsstandort für das 
internationale Kapital sehr attraktiv machte. Ein 
„israelisches Silicon Valley“ der Hi-Tech 
entstand, und die einigermaßen beruhigten 
Autonomiegebiete begannen sich mit Hilfe der 
„Palestinian Authority“ Arafats und seiner 
Leute zu „Maquiladoras“ — ausgelagerten Bil- 
liglohnbetrieben nach der Art Mexikos — für 
die israelische Wirtschaft zu entwickeln.2 

Eine Erfolgstory der „neoliberalen Moder- 
nisierung“ also. Allerdings einschließlich der 
Folgen, die eine solche überall für den Großteil 
der Bevölkerung hat: In Israel war die offizielle 
Zahl der Armen schon 1997 auf siebzehn Pro- 
zent der Bevölkerung angestiegen — ein Groß- 
teil davon sogenannte „working poor“. Arm 
war nach dieser Definition, wer pro Kopf mit 
weniger als der Hälfte des erbärmlichen Durch- 
schnittslohns von umgerechnet etwa 5250 
Schilling/ 320 Euro pro Monat bei westeu- 
ropäischen Preisen auskommen musste. — „Die 
Gefahr, dass unsere Gesellschaft auseinander- 
fällt, ist größer als die Drohung durch arabische 
Armeen, Raketen oder biologische Waffen“, 
warnte 1998 der spätere Ministerpräsident 
Barak.3 Im Zeichen der weltweiten Rezession 
hat aber inzwischen nicht einmal die Aussper- 
rung der 120.000 palänstinensischen Arbeits- 
kräfte seit dem Beginn der neuen Intifada die 
gegenwärtige Rekordarbeitslosigkeit verhin- 
dert.+ 

Auf der Westbank und im Gazastreifen 
verschlechterten sich die Lebensbedingungen 
in Aufschwung und Krise noch viel dramati- 
scher. Das Geldeinkommen weiter Kreise der 


Bevölkerung ging — verstärkt durch die Aus- 
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sperrungen, mit denen die israelischen Behör- 
den auf Attentate reagierten — noch vor dem 
neuen Aufstand und als eine wesentliche Ursa- 
che desselben — um die Hälfte zurück.5 

Dieser triste Befund einer relativ friedlichen 
Periode — mittlerweile weltweit sowohl in Indu- 
strieländern als auch an der sogenannten Peri- 
pherie in unterschiedlicher Intensität der 
gemeinsame Nenner der Entwicklung — bedeu- 
tet nicht mehr und nicht weniger, als dass das 


„Kriegsziel“ für Israelis und Palästinenser trotz 


der vielen Opfer und Zerstörungen höchstens 
die Eingliederung in den „normalen“ sozialen 
Abstieg durch die Weltkrise derVerwertung sein 
kann. Für anderes als einen Platz in der Welt- 
warengesellschaft ist ein Staat eben nicht 
geschaffen, schon gar nicht in einer Situation, in 
der er durch die Globalisierung des Wirt- 
schaftsgeschehens immer mehr zu einem 
bloßen „Standort“ in Konkurrenz zu anderen 
abgestuft wird. Es ist daher auch nur folgerich- 
tig, dass auf beiden Seiten dieses Konflikts die 
schärfsten Protagonisten die Fundamentalisten 
eines „Gottesstaats“ sind, der auf dieser Welt für 
die Masse seiner Gläubigen nur mehr eine Art 


Klostersuppe bereithält. 


Ökologischer Selbstmord 

Der Nahe Osten ist darüber hinaus aber eine 
jener Zonen, wo auch eine gewissermaßen 
„natürliche“ Grenze der heutigen Wirtschafts- 
weise sichtbar wird, einer Wirtschaftsweise, in 
der Leben von Verwertbarkeit — von der Mög- 
lichkeit profitabler „Verwurstung“ von Arbeit 
zu Geld unter dem Diktat der Konkurrenz — 
abhängig gemacht und alles andere nach dem 
Motto „Nach uns die Sintflut!“ behandelt wird. 
Wobei im konkreten Fall statt Sintflut eher 
Dürre oder Durst stehen müsste. Denn abgese- 
hen davon, wie unsinnig und kontraproduktiv 
vom Standpunkt langfristiger Lebenserhaltung 
heute Wasser und Bewässerung generell einge- 
setzt wird, ist in der Nahost-Region das 
Problem extrem zugespitzt: Wasser überhaupt ist 
bedrohlich knapp geworden.6 

Israels „Platz an der Sonne“ als konkurrenz- 
fähigerWirtschaftsstandort und Staat hängt auch 
an seiner Kontrolle über einen Großteil der 
Wasserressourcen der Region. Obwohl auch 
vierzig Prozent des Wassers der Westbank und 
des Gazastreifens nach Israel fließen und dieses 
mit den Golanhöhen ein immens wichtiges 
Wasserreservoir beherrscht, werden dennoch 
auch in Israel selbst die Wasservorkommen 
nachhaltig geschädigt und reduziert. 

In den Palästinensergebieten und in Jorda- 
nien wird bereits zwischen dreißig und hundert 
Prozent mehr Grundwasser entnommen, als 
sich neu bildet. Im Gaza-Gebiet ist der Großteil 
des Wassers nur noch filtriert genießbar, weil 
durch den abgesenkten Grundwasserspiegel 


Meerwasser nachsickert. Dass die Lage auf 


arabischer Seite noch beträchtlich dramatischer 
ist als in Israel, heißt aber keineswegs, dass dort 
mit dem noch vorhandenen Wasser anders als 
nach betriebswirtschaftlichem Egoismus umge- 
gangen wird.? Unter der herrschenden Voraus- 
setzung der wirtschaftlichen Profitabilität und 
Konkurrenz sowie der staatlichen, nationalen 
und religiösen Selbstbehauptung sind koope- 
und die 


Lebensvoraussetzungen 


rativ-überstaatliche natürlichen 
berücksichtigende 
Lösungen blockiert, schlimmer noch: sie wären 
wirtschaftlicher und politischer Selbstmord des- 
sen, der noch im Rennen ist. Daher betreibt 
man lieber über die Zwischenstufe des Mords 
in Krieg und Attentat den ökologischen 


Selbstmord. 


Ausstieg aus der Todesspirale? 

Der Ausstieg aus dieser Todesspirale ist ange- 
sichts der zugespitzten Lage wohl nur noch als 
Einstieg in den Ausstieg aus dem herrschenden 
Weltsystems des „Werts“ möglich, das uns in 
vielerlei Erscheinungsformen von der Profit- 
wirtschaft über den Staat bis zu allen möglichen 
Facetten der Kultur und des alltäglichen Han- 
delns und Denkens entgegentritt. Wer und was 
immer da auf der Suche nach dem Ausweg ist, 
wird auf absehbare Zeit nicht allzuviel Klarheit 
haben noch wird der Weg sehr geradlinig sein. 

Der Ausgangspunkt des Positiven, das wir zu 
sehen vermögen, ist der Unwille, den Preis zu 
zahlen, den die Fortsetzung des seit langem ein- 
geschlagenen, tief eingegrabenen Hohlwegs in 
den Untergang kostet. Nicht alle Eltern der 
Opfer auf beiden Seiten schreien nach Rache, 
es gibt auch einige, die sich zusammentun und 


nach einem Ende des Mordens rufen.® Nicht 


Email-Container 


Wer sich regelmäßig Informa- 
tionen rund um den und aus 
dem Kritischen Kreis zuziehen 
möchte, der oder die sollte seine 
Email-Adresse unserem 
Email-Container melden. 
Neueste Artikel, Termine, Veran- 
staltungen, Kleinzeug, so man- 
ches reichen wir rüber. 

Die Adressen werden selbstver- 
ständlich nicht weiter- 


gegeben, auch nicht auf den 


Email-Köpfen. 
Wir garantieren Anonymität. 
Unsere Adresse ist: 
streifzuege@chello.at 


alle israelischen Soldaten machen wider- 
spruchslos Dienst in den „territories“, viele tau- 
send entziehen sich dem mit allen möglichen 
Mitteln, einige hundert Reservisten, die mei- 
sten unter ihnen Unteroffiziere und Offiziere, 
haben in den letzten Monaten öffentlich den 
Einsatz in den besetzten Gebieten verweigert, 
weil sie nicht in einem „Krieg für Siedlungen“ 
jenseits der Grenzen „ein ganzes Volk beherr- 
schen, vertreiben, aushungern und demütigen 
wollen“.9 Einige hundert weitere Menschen, 
Israelis und Palästinenser, mischen sich persön- 
lich in Militäreinsätze zur Schikanierung der 
Bevölkerung der „Gebiete“ ein, indem sie fil- 
men, photographieren, stören und behindern. 
Mehr noch pflegen demonstrativ Kontakte und 
Zusammenarbeit über die nationalen, kulturel- 
len und religiösen Unterschiede hinweg. Und 
einige Zehntausend Israelis lehnen trotz der 
Selbstmordattentate nicht nur die Bombardie- 
rungen und Erschießungen durch die israelische 
Armee ab, sondern demonstrieren lautstark 
dafür, die Soldaten und Siedler hinter die Gren- 
zen Israels von 1967 zurückzuziehen. 10 Ja selbst 
siebzig Prozent der palästinensischen Bevölke- 
rung sollen laut einer Meinungsumfrage trotz 
der Gewaltspirale für eine Aussöhnung mit den 
Israelis sein. 

Allerdings reicht das alles noch keineswegs, 
um die verhängnisvolle Entwicklung zu stop- 
pen. Nicht nur, dass die Gewalttäter auf beiden 
Seiten das Sagen haben — der Widerspruch und 
Widerstand gegen die Gewalt der „Verteidi- 
gung“ und der „Befreiung“, steht — soweit wir 
das erkennen können - bei allen Gegensätzen 
und bei allem Abscheu gegen Krieg und Gewalt 
letztlich auf der gleichen Grundlage wie seine 
Gegner: Es ist die illusionäre Vorstellung von 
einem oder eben zwei Staaten und „Standor- 
ten“, wo Menschen nach dem erhofften Ende 
der Gewalt - sei’s durch Versöhnung, sei’s durch 
„Sieg“ -in und trotz der heutigen Weltordnung 
in „Frieden und Wohlstand“ zusammenleben 
können sollen.- Doch eine Konkurrenzgesell- 
schaft ist in dieser Region ohne Mord- und Tot- 
schlag großen Stils wohl nicht mehr zu haben. 

Und doch ist selbstredend jede Unterbre- 
chung der Zerstörung und des Tötens jede 
Mühe wert. Die Menschen in Israel und Palä- 
stina, die da dem „logischen Gang der Dinge“ 
widersprechen und widerstehen, tun etwas völ- 
lig Richtiges: Sie nehmen Partei für bedrohte 
und gequälte konkrete Menschen gegen die 
menschenfeindlichen Prinzipien des staatli- 
chen, nationalen und religiösen Fundamenta- 
lismus. Sie tun es trotz der Gefahr persönlicher 
Nachteile, unter der Drohung von Gefängnis, ja 
Ermordung. Das weist weit über die Beschrän- 
kungen hinaus. Warum sollten solche Menschen 
nicht auch die geistigen und praktischen Fähig- 
keiten entwickeln, die heutigen Grenzen theo- 


retisch und praktisch hinter sich zu lassen? 
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1 Der Philanthrop Haider ließ sich oder seine 
Geldgeber den Flug nach Damaskus 25.000 
Euro kosten, angeblich um (von anderen 
bezahlte) Hilfsgüter — im Wert von etwa 
10.000 Euro — in den Irak zu bringen. Für 
eine UNO-Fluggenehmigung direkt nach Bag- 
dad war er allerdings laut „Der Standard“ vom 
20.2.2002 auch bereit, auf die Mitnahme der 
Hilfsgüter zu verzichten. Was von der Reise in 
den ganz und gar nicht so engen einschlägigen 
Kreisen als Eindruck bleibt, ist, „dass es der 
Haider den Juden und Amis gezeigt hat“. 

2 Marwan Bishara, Die fetten Jahre Israels, in: Le 
Monde diplomatique Nr. 6421, 12.4.2001. 
Rüdiger Kremers in: Jungle World, 13.5.1998. 

4  DerTägesspiegel ‚18.8.2001, 
http:/ /www2.tagesspiegel.de/archiv/ 
2001/08/18/ak-wi-wi-447999.html. 

3  Khalil Toama (Palästinenser mit israelischem 
Pass, Deutsch-Palästinensische Gesellschaft): 
Permanente Provokation im Nahen Osten in: 
Friedenspolitische Korrespondenz, 
Nr.3/2000, S. 6-7, http://www.uni-kas- 
sel.de/fb 10/frieden /regionen /Palaestina/toa 
ma.html. 

6 Siehe dazu die knappe Darstellung in: And- 
rea Lueg, Wasserkonflikte im Nahen Osten 
Wissenschaft und Frieden, http: //www.uni- 
muenster.de/PeaCon/wuf/wf92/9220801 
m.htm; 
ausführlicher in: Ines Dombrowsky, Niels Gott- 
schalk und Nadia Mazouz: Recht aufWasser? 
Verteilungskonflikte im _ Jordanbecken. 
(PROKLA. Zeitschrift für kritische Sozial- 
wissenschaft, Heft 102, 26. Jg. 1996, Nr. 1, 
63-84). 

7 Am Beispiel Jordanien zeigt das: Heiko Wim- 
men, Kampf ums Wasser, in: Neue Zürcher 
Zeitung, 18.8.2000, leichter zugänglich unter: 
http://www. uni-kassel.de /fb 10/frieden/ 
regionen/Nahost/wasser.html. 

8 Das „Forum verwaister Familien “ ist eine 
Gruppe israelischer und palästinensicher 
Familien, die im Konflikt Angehörige verlo- 
ren haben: http: / /www.mideastweb.org/ 
bereaved_Families_Forum.htm. 

9 Öffentliche Liste der mit Gefängnis bedrohten 
Verweigerer: http: / /seruv.nethost.co.il/defaul- 
teng.asp; 

Yesh Gvul (= Es gibt eine Grenze) eine Orga- 
nisation zur Unterstützung der Kriegsdienst- 
verweigerer:http:/ /www.yesh-gvul.org/ 
english.html#gvul. 

10 Ein gewisser Überblick über israelische und 
‚palästinensische Friedensgruppen und -organi- 
sationen und ihre Tätigkeit findet sich auf 
http:/ /www.ariga.com/humanrights/index.htm. 
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Die Jubelperser der Weltpolizei 


EINE VERSCHWORENE DEUTSCHE GEMEINSCHAFT: 
DIE SOGENANNTEN ANTIDEUTSCHEN VON „BAHAMAS“/ISF FREIBURG 
ALS ZELOTEN FÜR „FREEDOM AND DEMOCRACY“ 


von Robert Kurz 


enn sich der oberste Kriegsherr der 
demokratischen Weltbarbarei in Berlin 
die Ehre 


Begrüßungskommandos auch ein Häuflein von 


gibt, gehört zu den devoten 


Claqueuren, das die Verrücktheit der bürgerli- 
chen Ideologie an den Grenzen des modernen 
warenproduzierenden Systems in besonders sig- 
nifikanter Weise darstellt; und zwar buchstäb- 
lich als herunter gekommene Schmieren- 
komödianten des kapitalistischen Weltgeistes. 
Die offizielle Welt des globalen ökonomischen 
Terrors hat ihre Vernunft als sogenannte kriti- 
sche längst abgehäutet; vorzuführen, was dabei 
herauskommt, wenn man in diese alte bürger- 
liche Haut zurückkriechen will, bleibt den ant- 
ideutschen Adepten der Aufklärungsideologie 
vorbehalten. Der längst leer gewordene Gestus 
radikaler Kritik verwandelt sich in das rasende 
Beifall klatschen für die letzten Triumphzüge 
des Imperiums, das einige seiner eigenen Aus- 
geburten als gefangene Barbaren der grölenden 
demokratischen Plebs vorführt. 

Da stehen die selbsternannten Gralshüter 
der Kritik nun am deutschen hauptstädtischen 
Straßenrand, wo sie hingehören, drapiert mit 
den Emblemen des Kapitalismus wie die besof- 
fenen Fans von Schalke 04 mit ihren Vereins- 
fahnen. Als Volkssturm der Aufklärungsideolo- 
gie, der mit den falschen Idealen der bürgerli- 
chen Welt gegen ihre realen Monster ausziehen 
möchte, kann sich ihr Denken nur noch in 
schlichten Umkehrschlüssen bewegen, von der 
abstraktesten Allgemeinheit bis zur beliebigen 
kulturellen Einzelheit: Gegen Blut und Boden 
meinen sie kapitalistischen Fortschritt und den 
negativen Universalismus des Marktes setzen zu 
können; gegen den dumpfen Antiamerikanis- 
mus die ebenso dumpfe Glorifizierung der letz- 
ten kapitalistischen Weltmacht. Wenn Angela 
Merkel gemeinschaftsideologisch die Schul- 
uniform fordert (wie sie übrigens in weiten Tei- 
len der angelsächsischen Welt üblich ist), setzen 
sie dagegen „Tauschwert und Schönheit“ von 
kapitalistischem „Lifestyle“ und „Markenklei- 
dung“; wenn sich Neonazis an die ökologische 
Kritik anhängen, erklären sie die Biosphäre zum 
faschistischen Gegenstand. Vollkommen gefes- 
selt an die falschen Alternativen und polaren 
Gegensätze der kapitalistischen Welt und 
ihrer Ideologie, meinen sie immer noch inner- 


kapitalistische Partei für die bürgerliche 


Vernunft ergreifen zu können, als wäre diese 
jemals etwas anderes gewesen als die Welt 
vernichtende Unvernunft der warenproduzie- 
renden Moderne. 

Dieser Geisteszustand ist das Endresultat 
einer theoretischen Insuffizienz, einer notori- 
schen Unfähigkeit, sich im kritischen Denken 
von den Daseinsformen der Wertvergesell- 
schaftung und ihrer geschlechtlichen Abspal- 
tung loszusagen. Die Tragödie des Arbeiterbe- 
wegungsmarxismus wiederholt sich als Farce 
einer angesichts der kapitalistischen Weltkrise 
hektisch abgerüsteten kritischen Theorie:Wenn 
Bush zum leider bloß unbewußten „Vorkämp- 
fer des Kommunismus“ ernannt wird, hat der 
Fasching des neomarxistischen Aufklärungs- 
Höhepunkt 


erreicht. Unfreiwillig symbolisiert das antideut- 


Revivals seinen närrischen 
sche Abfeiern des texanischen sekundären 
Analphabeten, wie am Ende der Modernisie- 
rungsgeschichte bürgerliche Aufklärung und 
bürgerliche Gegenaufklärung unmittelbar 
zusammenfallen. 

Was bei Adorno noch als aporetische Argu- 
mentation erschien, nämlich die gleichzeitige 
Kritik und Affirmation von bürgerlicher Auf- 
klärungsideologie und kapitalistischer Subjekt- 
form, hat sich in der unselbständigen, bloß 
nachäffenden, zum karikaturenhaften Jargon 
verkommenen Rezeption durch die antideut- 
schen orthodoxen Adorno-Apostel zur völligen 
theoretischen Regression ausgebildet: Die bür- 
gerliche Subjektform, insbesondere die Form 
des Zirkulations- und Warenkonsum-Subjekts, 
wird gerade an ihrem historischen Endpunkt 
explizit als Ausgangspunkt einer gar nicht mehr 
ernst genommenen „Emanzipation“ festge- 
schrieben statt zum zentralen Gegenstand der 
radikalen Kritik gemacht. 

Wie sich leicht nachweisen lässt, wird damit 
die kategoriale Kritik des modernen waren- 
produzierenden Systems insgesamt und auf 
allen Ebenen verfehlt. Dieses Zurückschrecken 
vor der endgültigen Abnabelung von bürgerli- 
cher Aufklärungsideologie und Arbeiterbewe- 
gungsmarxismus bedeutet aber in der Folge 
notwendigerweise die völlige Preisgabe der 
Kritik überhaupt. Denn die Wertvergesellschaf- 
tung ist historisch so weit zur Krisenreife 
gelangt, dass ihre Kritik und Überwindung nur 


noch auf der grundsätzlichen kategorialen 
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Ebene möglich ist, also durch den Bruch mit der 
bürgerlichen Subjektform und mit der dazu- 
gehörigen Denkform, wie sie die sogenannte 
Aufklärung kreiert und als kapitalistische 
Zurichtungsgeschichte des Menschen fortent- 
wickelt hat. 

Es bedurfte nicht erst des symbolischen 
Ereignisses vom 11. September, um die 
antideutsche Regression zurück in den kapita- 
listischen Familienschoß zur Kenntlichkeit zu 
bringen. Die Verhältnisse selber spitzen sich so 
weit zu, dass trotz eines den „Klassenkampf“ 
mimenden „Aufstands der Leichen“ (Franz 
Schandl) auf der intellektuellen Ebene kein Platz 
mehr bleibt zwischen radikaler Wertkritik/ 
Abspaltungskritik einerseits und radikaler Part- 
einahme für den welt- und selbstzerstörerischen 
Kapitalismus andererseits. 

Die antideutschen Adorniten sind folgerich- 
tig hemmungslos auf die Seite der herrschenden 
Ordnung und zur westlichen Wertegemeinschaft 
übergelaufen; sie haben sich mit dem intellek- 
tuellen Abschaum der Krisendemokratie, mit 
dem aufklärerischen Mob und mit den westli- 
chen Bombenphilosophen gemein gemacht. 
Angesichts der globalen kapitalistischen Barba- 
risieung klammern sich die angeblichen Kriti- 
ker der Ontologie in panischer Furcht an die 
aufklärerische bürgerliche Subjekt-Ontologie 
und Geschichtsmetaphysik. Gegen die Zombi- 
Produkte des Kapitalismus jammern sie nach der 
kapitalistischen „Zivilisation“; zum verhun- 
gernden Teil der Menschheit fällt ihnen nichts 
anderes mehr ein, als die Tempel des Finanzka- 
pitals und den Glamour des Warenkonsums zu 
glorifizieren. Sie sind zum integralen Bestand- 
teil, ja zur schrillsten Stimme des demokrati- 
schen Propaganda-Apparats geworden, der die 
mediale Wiederaufarbeitung von Eurozentris- 
mus, Aufklärungshuberei und Selbstbeweihräu- 
cherung des „ideellen Gesamtimperialismus“ 
unanfechtbarer USA 
betreibt. 


unter Führung der 

Die intellektuelle Frechheit dieser jüngsten 
Zivilisationskrieger und Kreuzritter des Abend- 
lands geht so weit, dass sie ihre bedingungslose 
Kapitulation vor der herrschenden Ordnung als 
besondere dialektische Raffinesse verkaufen 
wollen. Indem sie die dümmsten Hühner des 
restlichen autonomen und Antifa-Spektrums zu 
ideologischen Kindersoldaten der NATO 
umschulen, machen sie sich verdient um das 
weltdemokratische Imperium, möchten aber 
gerade diese Arbeit an der Affirmation als 
„antideutsche Wertarbeit“ zur einzig wahren 
Wertkritik adeln, deren Begriff sie damit besu- 
deln. In ihrer Orwellschen Sprache ist es gera- 
dezu der Gipfel der Radikalität, US-Kampf- 
bomber aufklärungs-frömmlerisch zu segnen. 
Mit dieser Rabulistik können sie allerdings nur 
eine Handvoll hinterwäldlerische, theoretisch 


ungebildete Desorientierte blenden, die man- 


gels eigenständiger Denkfähigkeit auf der Suche 
nach Identität und Distinktion um jeden Preis 
sind. 

Deshalb muss die schmähliche intellektuelle 
Insuffizienz durch ein besonders infames 
Manöver vertuscht und zur kritischen Potenz 
umgeschminkt werden: Die theoretische Feig- 
heit, die davor zurückschreckt, sich der Kritik 
der bürgerlichen Subjekt- und Verkehrsform zu 
stellen, das jammerliche intellektuelle Versagen 
vor der historisch auf die Tagesordnung gesetz- 
ten Aufgabe, tarnt sich mit ausgeklügelter Perfi- 
die als heroischer Kampf gegen den Antisemi- 
tismus. 

Es handelt sich dabei nicht um eine theore- 
tisch ausgewiesene Kritik des antisemitischen 
Syndroms. Dazu ist ein Denken gar nicht in der 
Lage, das sich affirmativ an die bürgerliche Sub- 
jektform klammert. Denn der Antisemitismus 
bildet ein integrales Moment dieser Subjekt- 
form selbst, gewissermaßen ihre letzte krisen- 
ideologische Reserve, und gehört daher auch 
zum Grundbestand des Aufklärungsdenkens. 
Gerade in diesem Punkt treffen sich bürgerli- 
che Aufklärung und bürgerliche Gegenauf- 
klärung; zu ihrem gemeinsamen bürgerlichen 
Nenner gehört das antisemitische Syndrom. 
Wie die „antideutsche Wertarbeit“ mangels 
kategorialer Kritik von Wertform, Abspaltungs- 
form und Subjektform völlig unfähig zu einer 
Analyse der Ideologiebildung überhaupt ist, 
versagt sie notwendigerweise auch in der Ana- 
lyse des Antisemitismus. Aber darum geht es ihr 
auch gar nicht; ihr Beruf ist nicht die gesell- 
schaftliche Kritik, sondern die Instrumentali- 
sierung des Antisemitismus im innerlinken 
Distinktionskampf, um die Leiche des bürger- 
lichen Aufklärungsmarxismus am Scheinleben 
zu erhalten. Gerade auf diese Weise soll die 
eigene theoretische Schwäche und Kapitulation 
zur Stärke und Souveränität aufgeblasen wer- 
den. 

Es gehört in die Annalen der „Universalge- 
schichte der Niedertracht“, wie sich die anti- 
deutsche Sekte Auschwitz unter den Nagel 
reißt, um daraus kulturelles Kapital für ihre 
Selbstbehauptung zu schlagen und vermeintlich 
den Zauberstab unumschränkter Definitions- 
macht über die Restlinke in der Hand zu haben; 
ganz nach dem Motto:Wer Antisemit ist, bestim- 
men wir! Der Begriff des Antisemitismus wird 
dabei von seinem Gegenstand völlig abgelöst, 
selbst von der notorisch auf das zinstragende 
Kapital verkürzten Kapitalismuskritik usw., und 
rein äußerlich allem aufgepappt, was den anti- 
deutschen Mullahs aus ganz anderen Gründen 
missliebig ist. Und da sie nun zackig und mit der 
deutschen Grußhand an der Schläfe vor der 
kapitalistischen Konstitution stramm stehen, 
wird eben verbissen jeder als Antisemit definiert, 
der gerade in der jetzigen Weltlage gar nichts von 


einer angeblichen „Verteidigung der bürgerli- 


chen Zivilisation“ hält, die der Quellgrund aller 
modernen Barbarei und vor allem des Antise- 
mitismus ist. Wer sich der notwendig geworde- 
nen Kritik der bürgerlichen Subjektform stellt, 
muss in dieser irren Logik sogar ganz besonders 
antisemitisch sein. 

Dass das antisemitische Syndrom auf diese 
Weise weder analysiert noch bekämpft, sondern 
für ganz äußere Zwecke instrumentalisiert wird, 
zeigt sich an seiner identitätspolitischen Infla- 
tionierung. Diese Inflation der Zurechnung 
nach völlig disparaten und beliebigen (oft sogar 
einander ausschließenden) Merkmalen wird 
möglich durch einen ideologiekritischen 
Reduktionismus, der selber in schlechteste Ideo- 
logie umschlägt: Das in sich vermittelte kapita- 
listische Ganze von Subjekt und Objekt, von 
Fetisch-Konstitution „hinter dem Rücken“ und 
bewusster Ideologiebildung, von „automati- 
schem Subjekt“ und Individuen wird unver- 
mittelt und einseitigin den subjektiven Pol auf- 
gelöst; die Ideologie nicht aus der gesellschaftli- 
chen Entwicklung hergeleitet, sondern umge- 
kehrt (und schlecht idealistisch) die gesell- 
schaftliche Entwicklung aus der Ideologie. 
Damit entfällt auch die Notwendigkeit, den 
Antisemitismus analytisch auf die heutige 
weltgesellschaftliche Realität in entsprechenden 
Nachweisen zu beziehen; er verwandelt sich in 
ein ahistorisch-zeitloses Phänomen und wird 
gerade dadurch beliebig zurechenbar. Antisemi- 
tismus ist so in dieser antideutschen Meta-Ideo- 
logie keine Ideologie mehr, sondern ein realer 
Grund der Welt; seine vermeintliche Kritik, 
die sich strukturell ihrem Gegenstand angleicht 
und daraus eine umfassende Welterklärung 
macht, wird so wahnhaft wie dieser Gegenstand 
selbst. 

Um dieser delirierenden Instrumentalisie- 
rung des Antisemitismus für eine glühendeVer- 
teidigung der kapitalistischen Anti-Zivilisation 
überhaupt einen Bezug auf die moderne 
Geschichte und Weltgesellschaft unterschieben 
zu können, wird das antideutsche Konstrukt mit 
zwei pseudo-historischen Argumentationsfigu- 
ren flankiert. Zum einen handelt es sich dabei 
um eine pure, in keinster Weise fundierte 
Behauptung, die auf die flachsten arbeiterbewe- 
gungs-marxistischen Theoreme der Zwi- 
schenkriegszeit zurückgeht: Danach sei das 
Nazi-Reich kein 


angeblich „negativ aufgehobener“ Kapitalismus 


Kapitalismus, sondern 
gewesen. Diese Bezeichnung ist ein reines Phan- 
tasma, ein „negativ aufgehobener“ Kapitalismus 
wäre eine logische Unmöglichkeit. Die gesell- 
schaftliche Grundlage des Nazi-Regimes war 
Kapitalismus auf der damaligen Entwicklungs- 
stufe, kein Jenseits des Kapitalismus. Die Unter- 
schiede zu den westeuropäischen oder angel- 
sächsischen Ländern sind nicht auf der Ebene 
des Kapitalismusbegriffs dingfest zu machen, 


sondern in der Differenz der historisch-ideolo- 
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gischen Entwicklung des Kapitalismus in 
Deutschland, was etwas ganz anderes ist. 

Mit dem rein ideologischen Hilfskonstrukt 
vom angeblich „negativ aufgehobenen Kapita- 
lismus“, also von der angeblich nicht-kapitali- 
stischen Qualität des Nazi-Regimes, wird der 
Holocaust in echt demokratischer Manier aus 
der kapitalistischen Geschichte herausgelöst, um 
das Phantasma einer „guten“ Koalition des rea- 
len Kapitalismus gegen den bloß erfundenen 
„negativ aufgehobenen“, aus der Geschichte 
hinausdefinierten antisemitischen Nicht-Kapi- 
talismus zu beschwören; ein Konstrukt, das 
überdies unabhängig von der wirklichen Welt- 
situation beliebig repetiert werden kann, um sich 
in Krisenzeiten stets guten revolutionären 
Gewissens in die Front der Bombendemokraten 
einzureihen und am globalen Standgericht 
wenigstens als Claqueure mitzuwirken. 

Zum andern wird nun in einer primitiven 
identitätslogischen Setzung, unbekümmert um 
jede historische Analyse, diese Rolle des angeb- 
lich „negativ aufgehobenen“ Kapitalismus für 
die gegenwärtige Situation einem willkürlich 
definierten „islamischen Faschismus“ zuge- 
schoben, sodass der von den Bahamas eingefan- 
gene ex-autonome ideelle Gesamtdepp sich nun 
US-Fähnchen schwenkend als Jubelperser der 
demokratischen Weltpolizei wiederfindet. Die 
unvermittelte, an den Haaren herbeigezogene 
Gleichsetzung von palästinensischen Flücht- 
lingslagern mit dem Nazi-Imperium, von isla- 
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nichtungsmaschine von Auschwitz, von „völki- 
scher“ Formierung der Gesellschaft in der 
Ersten Welt derVergangenheit mit religionspo- 
litischer Zersetzung der Gesellschaft in der Drit- 
ten Welt der Gegenwart: dieses absurde quid pro 
quo, das die Singularität von Auschwitz noch 
weitaus nachdrücklicher leugnet als ein Ernst 
Nolte, dient nur dem Zweck einer „Orientali- 
sierung“ der deutschen Geschichte. 

Die weltdemokratisch geläuterte Sorte von 
Antideutschen ist nur noch bedingt antideutsch, 
aber unbedingt antiarabisch: demokratische 
Rassisten reinsten Wassers, in einer Front mit 
dem vorgetäuschten Kulturkampf des „ideellen 
Gesamtimperialismus“.Wie sich die angebliche 
Kritik des Antisemitismus ad absurdum führt, 
wenn Israel durch die Bombardierung afghani- 
scher Bergdörfer „verteidigt“ werden soll, so 
führt sich die antideutsche angebliche Kritik des 
„deutschen Imperialismus“ ad absurdum, indem 
sie sich auf den Kopf stellt und damit unfreiwil- 
lig den tatsächlichen Standpunkt des westlichen 
„ideellen Gesamtimperialismus“ einnimmt: Die 
BRD muss jetzt nicht mehr kritisiert werden, 
weil sie sich an den kapitalistischen Weltord- 
nungskriegen beteiligt, sondern weil sie sich zu 
wenig beteiligt. Die vordergründige Kritik des 
Antisemitismus in der deutschen Gesellschaft 
dient nur noch als Staffage für diesen kriegshet- 
zerischen Zweck der antideutschen Konverti- 
ten, die sich umso mehr „daheim im Reich“ 
fühlen, je deutlicher sich dieses als Sub-Posten 
des weltkapitalistischen Imperiums darstellt. 

Wie instrumentell sich die antideutsche 
Sekte zu ihrem Lieblingsgegenstand verhält, 
wird durch ihr völliges Desinteresse an der 
gesellschaftlichen Realität in Israel deutlich. Der 
selber in Ideologie umgeschlagene ideologie- 
kritische Reduktionismus subsumiert die Frage 
der wirklichen Verhältnisse in Israel und Palä- 
stina total unter die (zugerechnete, keineswegs 
in ihrem gesellschaftlichen Zusammenhang ana- 
lysierte) antisemitische ideologische Reaktion 
in den kapitalistischen Zentren und speziell in 
der BRD; mehr noch: er bringt dieseVerhältnisse 
einfach zum Verschwinden. Wer aber Wirklich- 
keit ausblendet, angeblich für einen kritischen 
Zweck, der dementiert diesen Zweck selbst. 

Das trifft umgekehrt auch für die Analyse der 
tatsächlichen antisemitischen Reaktionen in der 
BRD und Westeuropa auf den sogenannten 
Palästinakonflikt und die Entwicklung in Israel 
zu. Erstens kann das eine Moment nicht im 
andern zum Verschwinden gebracht werden; 
und zweitens bedarf auch das Fortwirken der 
spezifisch „deutschen Ideologie“ mit dem ihr 
inhärenten spezifisch eliminatorischen Antise- 
mitismus einer sowohl historischen als auch 
aktuellen gesellschaftlichen Analyse. Gerade 
darin bestünde die Berechtigung des antideut- 
schen Motivs. Und gerade davon ist bei den 


Bahamas-Antideutschen so gut wie gar nichts zu 


sehen; auch insofern sind sie in Wahrheit nicht 
antideutsch genug. Kunststück, haben sie doch 
den Antisemitismus systematisch enthistorisiert 
(in dieser Hinsicht der postmodernen Elimina- 
tion der Geschichte durchaus verwandt), sodaß 
sie sich die Analyse der „deutschen Ideologie“ 
in ihrer Entwicklung vom frühen 19. Jahrhun- 
dert bis heute schenken können; und das haben 
sie auch nötig, um den Antisemitismus qua 
beliebiger Zuordnung je nach ihrem identitäts- 
politischen Bedürfnis ohne jede analytische 
Rechenschaft instrumentalisieren zu können. 

Die verschiedenen Formen des Antisemitis- 
mus in der gegenwärtigen Welt können nur im 
Kontext der wirklichen gesellschaftlichen Ent- 
wicklung dieser Welt analysiert und bekämpft 
werden; und dazu gehört selbstverständlich auch 
die Entwicklung der israelischen und palästi- 
nensischen Gesellschaft, die auszublenden bei 
den Bahamas-Antideutschen nicht ohne Grund 
mit einer Gleichgültigkeit gegenüber der wirk- 
lichen Geschichte des deutschen Antisemitismus 
einhergeht. 

Das Motiv dieser Ausblendung ist allerdings 
nicht nur ein äußerlich-instrumentelles im 
innerlinken Selbstbehauptungskampf und in der 
Apologetik des westlichen Gesamtimperialis- 
mus; es folgt vielmehr auch unmittelbar aus der 
Affirmation der bürgerlichen Subjekt-Meta- 
physik im Anschluss an die unüberwundene 
arbeiterbewegungs-marxistische Metaphysik des 
„Rlassensubjekts“. Da dieses unrettbar verloren 
ist, aber seine kategoriale Kritik im antideut- 
schen Denken ausbleiben muss, besteht das 
Bedürfnis nach einem Surrogat, unter dessen 
zahlreichen Varianten sich aus der identitätspo- 
litischen Instrumentalisierung des Antisemitis- 
mus heraus der Staat Israel als metaphysisches 
Subjekt anbietet. Damit es dieser phantasmati- 
schen Qualität genügen kann, muss sich 
allerdings Israel aus einer wirklichen Gesellschaft 
dieser Welt mit wirklichen Widersprüchen in ein 
von allen Widersprüchen gereinigtes Avalon der 
antideutschen Projektionen verwandeln. 

Wie einst der linke ‚Antizionismus“ mit 
PLO-Symbolen aufmarschierte (und sich heute 
in der Tat in eine bloße Unterabteilung des glo- 
balen Antisemitismus verwandelt hat), so mar- 
schiert nunmehr in bloßer Umkehrung die ant- 
ideutsche Sekte mit Israel-Fahnen auf; übrigens 
in der durchaus passenden Gesellschaft der ‚„‚Par- 
tei bibeltreuer Christen“, deren Motiv die 
Ankündigung des Jüngsten Gerichts durch den 
Sieg desVolkes Israel im gelobten Land bildet. Bei 
den Bahamas ist es das Armageddon der kriti- 
schen Theorie.Wie sich in den Analysen von Eike 
Geisel nachlesen lässt, ist der blinde, militante Phi- 
losemitismus von Erzdeutschen, der sich vor 
allem an den militärischen Leistungen Israels auf- 
geilt, nichts anderes als der bloß umgedtrehte alte 
deutsche Antisemitismus, der allerdings sein wah- 


res Gesicht nicht gänzlich verleugnen kann. 
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Das wird in einem bestimmten Punkt unfrei- 
willig bis zur Kenntlichkeit offengelegt. Was die 
fanatischen Bahamas-Philosemiten nämlich in 
ihrer projektiven Wahrnehmung vor allem stört, 
ist die Existenz der israelischen und überhaupt 
der jüdischen säkularen Linken. Es ist kein 
großes Geheimnis, daß in Israel heute unter dem 
äußeren und inneren Druck ganz ähnlich wie 
bei den feindlichen arabischen Nachbarn eine 
theokratisch-fundamentalistische, religionspoli- 
tisch-nationalistische und rassistische Tendenz 
dominiert, die den säkularen Arbeiter-Zionis- 
mus längst an die Wand gedrückt hat, von deren 
Exponenten die Ermordung Jitzhak Rabins 
durch 
vorbereitet wurde und deren politische Klam- 
mer der Likud-Block mit Scharon und Netan- 


eine  beispiellose Hetzkampagne 


jahu an der Spitze bildet. Die Kriegsverbrechen 
der israelischen Armee unter dieser finster reak- 
tionären Führung werden nicht im geringsten 
dadurch legitimiert, dass es sich bei den Palästi- 
nensern um eine ausweglos verhetzte, selbstzer- 
störerische Masse von Verzweifelten handelt, die 
jeden emanzipatorischen Gedanken verweigert. 
Israel geht als Krisengesellschaft der Globalisie- 
rung seinen eigenen Weg in die Barbarei, nicht 
anders als der Rest der Welt, aber unter beson- 
deren Bedingungen der Bedrohung. 

Die Existenz Israels ist allerdings gerade des- 
wegen nicht nur von außen, sondern auch von 
innen gefährdet. Die israelische Linke führt 
einen verzweifelten Kampf gegen diese Ent- 
wicklung, in der sie auf keinen Partner bei den 
Palästinensern mehr hoffen kann, weil diese 
ihren Weg in die Barbarei bereits vollendet 
haben. Es ist nun so ziemlich die unappetitlich- 
ste Aufführung der antideutschen Sektenpredi- 
ger, dass sie im Interesse ihrer Projektionen der 
israelischen Linken nicht nur in den Rücken fal- 
len, sondern diese sogar auf die giftigste Weise 
denunzieren.Was für ein nichtswürdiges Schau- 
spiel: Erzdeutsche Ex-Linksradikale verbünden 
sich zumindest in ihrer schmutzigen Phantasie 
mit den reaktionärsten klerikalen, rassistischen, 
frauen- und schwulenfeindlichen Kräften Isra- 
els gegen die israelische Linke und gegen das 
säkulare Israel überhaupt, und haben die Stirn, 
diese perverse ideologische Allianz auch noch als 
Bollwerk gegen den Antisemitismus abzufeiern! 

Wie es der gemeinbürgerlichen Ideologie 
geziemt, wird bei dieser antideutschen Denun- 
ziation der israelischen und weltweiten jüdi- 
schen Linken das antisemitische Stereotyp 
gewohnheitsmäßig abgerufen; es genügt diesen 
Fanatikern und Zeloten der kapitalistischen 
Aufklärung nicht, die Auffassungen eines Noam 
Chomsky, Uri Avnery oder Moshe Zuckerman 
als ihrer Meinung nach falsch zu bezeichnen, 
sondern die unliebsamen Nichtarier müssen 
auch noch als „Vorzeigejuden“ oder „Alibijju- 
den“ (O-Ton Bahamas) in bester „Stürmer“- 


Tradition heruntergemacht werden. Merke:Wer 


ein guter Jude ist, bestimmen die Bahamas; und 
wer kein guter Jude ist, der ist sowieso sein eige- 
ner Antisemit. 

Das derart zusammengezimmerte Konstrukt 
ist so schief, schlecht identitätslogisch und 
durchsichtig identitätspolitisch, dass es nur durch 
permanente Dynamisierung und Eskalationslo- 
gik aufrecht erhalten werden kann. Folgerich- 
tig haben sich Bahamas/ISF auf eine maßlose, 
sich ständig überbietende Hetzkampagne gegen 
alles und jedes kapriziert, was sich ihrem aus 
theoretischer Impotenz geborenen Wahn nicht 
unterordnet. Diese ekelhafte, vor keiner Koterei 
zurückschreckende Hetze ist Fleisch vom 
Fleisch der interkulturellen pseudo-religiösen 
Reaktion.Schaut euch diese Typen an: Jeder ein- 
zelne ein Savonarola-Verschnitt, jeder von 
denen hätte Karriere beim Opus Dei oder beim 
Ku Klux Klan machen können. In ihrem 
Machtrausch ergaunerter Definitionsmacht ver- 
schlucken sie sich vor denunziatorischer Lust. 
Von der theoretischen Innovation haben sie sich 
längst verabschiedet; da dümpelt nur noch die 
postivistische „Anwendung“ eines Corpus 
abgeschliffener, zur affırmativen Ideologie ver- 
steinerter Glaubenssätze, die sie bei der Konfir- 
mation ihrer Kindersoldaten abfragen. 

Das Fußvolk dieser intellektuellen Selbst- 
mordsekte muss das Gehirn an der Garderobe 
abgeben. Nur so ist es zu erklären, dass wir es bei 
den Bahamas-Adepten immer häufiger mit ent- 
persönlichten Zombis zu tun haben, die argu- 
mentativ nicht mehr erreichbar sind und auti- 
stisch ihre Kommandoerklärungen verkünden. 
Wer einmal in diesem Bann befangen ist, lässt 
den antideutschen Gurus offenbar alles durch- 
gehen, was sonst anständigerweise niemand 
durchgehen lassen kann. Das Ferment dieser 
Konstellation ist die Angst. Wo der Antisemitis- 
mus nicht mehr als Ideologie aus bestimmten 
gesellschaftlichen Verhältnissen hergeleitet wer- 
den muss, sondern als allgegenwärtige Denun- 
ziationsmöglichkeit abgerufen werden kann, 
steht jeder unterVerdacht außer den Mullahs der 
antideutschen Ideologie, die ihre eigenen anti- 
semitischen Bedürfnisse an der israelischen Lin- 
ken abreagieren können. 

Weil der ideologiekritische Reduktionismus 
die antisemitische Zuordnung beliebig und uni- 
versell gemacht hat, müssen die Gläubigen stän- 
dig zittern, beim kleinsten Versuch abweichen- 
den Denkens in den Bannstrahl dieser Zuord- 
nung zu geraten und exkommuniziert oder 
symbolisch verbrannt zu werden; und so neh- 
men sie allmählich eine Haltung des vorausei- 
lenden Gehorsams ein, die ihnen das analytische 
Denken verbietet und sie zu einer sorgfältig ritu- 
alisierten, entmenschlicht-religiösen Sprache 
zwingt, in der im übrigen das Kapitalverhältnis 
mystifiziert statt analysiert und kritisiert wird. 
Nicht kritische Analyse ist im Dunstkreis dieses 


sehr deutschen Ungeistes mehr angesagt, 


sondern der blanke Gesinnungs- und Bekennt- 
nisterror — gewissermaßen eine Art Robespier- 
rescher „Tugendterror“, der bekanntlich immer 
nur auf dem Schafott enden kann. 

Die Positionen der Wert- und Abspaltungs- 
kritik dem gegenüber sind klar: Eine Kritik des 
Antisemitismus ist nur möglich im Kontext 
einer radikalen Kapitalismuskritik anhand der 
konkreten historischen Situation, und eine 
antideutsche Kritik nur durch die Kritik der 
„deutschen Ideologie“ anhand ihrer aktuellen 
Einbindung in den westlichen Gesamtimpe- 
rialismus, während die regressive Affirmation 
von bürgerlicher Aufklärung und kapitalisti- 
scher „Zivilisation“ zusammen mit der Kritik 
überhaupt auch die angebliche Kritik des Anti- 
Kritik 


dementiert. Das unbedingte Eintreten für die 


semitismus und die antideutsche 
Existenz Israels ist nur möglich in kritischer 
Solidarität mit der israelischen säkularen Lin- 
ken, während die Aufkündigung dieser Soli- 
darität und der ideologische Schulterschluss 
mit dem reaktionären Likud-Regime gleich- 
zeitig auch dieVerteidigung der Existenz Isra- 
els dementiert. 

Die prowestlichen Fanatiker der antideut- 
schen Bekenntnis-Sekte von Bahamas/ISF sind 
nicht deswegen zu bekämpfen, weil sie den her- 
untergekommenen völkischen Antiimperialis- 
mus kritisieren, sondern weil sie diese Kritik 
völlig delegitimieren durch ihre Parteinahme für 
die kapitalistische Weltpolizei. Sie sind nicht des- 
wegen radikal zu kritisieren, weil sie den antise- 
mitischen Mob bekämpfen, sondern weil sie 
diesen Kampfsabotieren durch ihre Inflationie- 
rung des Antisemitismus- und Faschismusbe- 
griffs. Nicht ihre Kennzeichnung der postpoli- 
tischen Palästinenser-Kommandos als perspek- 
tivlose Mordkollektive ist absurd, sondern die 
Verherrlichung des israelischen Rechtsradika- 
lismus und religiösen Fundamentalismus alsVor- 
schein des Kommunismus. 

Wer die Auseinandersetzung mit einer 
tatsächlich gefährlichen ideologischen Ent- 
wicklung (auch in Teilen der Linken) als priva- 
ten Claim einer identitätspolitischen Goldader 
einzäunt, ist dafür haftbar zu machen, dass die 
radikal kritische Thematisierung dieser zerstö- 
rerischen und selbstzerstörerischen Tendenz 
blockiert wird. Wenn die existentielle Krise der 
sozialen Emanzipation nur noch als Bühne von 
Selbstbehauptung und Distinktionshuberei 
dient, wird sie für die eitle Nabelschau einer ver- 
schworenen deutschen Gemeinschaft von noto- 
rischen Selbstdarstellern missbraucht. Deshalb 
muss es gerade im Namen einer Kritik des völ- 
kischen Antiimperialismus und einer Bekämp- 
fung des antisemitischen Mobs darum gehen, die 
Kleriker der Bahamas-Sekte möglichst zu iso- 
lieren, sie zu boykottieren und aus der linken 
Debatte auszugrenzen, um den Schaden zu 


minimieren, den sie sowieso anrichten. 
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Ruhe ist die erste Bürgerspflicht 


er Abgeordnete der Grünen wurde von 

der Polizeiführung ersucht, auf einer 
Demonstration kalmierend aufzutreten. Am 
nächsten Tag war sein Foto in den Tageszeitun- 
gen zu finden, das ihn mit erhobenen Armen vor 
der Kette der Ordnungshüter zeigte. Ob die 
Arme zum Schlag gehoben waren, zur Abwehr 
oder vielleicht auch nur in resignierender Geste, 
ist aus den Berichten nicht ersichtlich. Jeden 
Falls war es am Rand dieser Demonstration zu 
Ausschreitungen gekommen, die Tags darauf 
Gegenstand von Debatten im Nationalrat wur- 
den. Dass der Abgeordnete der Grünen an der 
Demonstration teil genommen hatte, wurde in 
einer Art und Weise von der Parlamentsmehr- 
heit der Regierungsparteien moniert, als wäre 
der Abgeordnete selbst für die Ausschreitungen, 
an denen er nicht beteiligt war, verantwortlich. 

Einige Zeit später wurde in Graz die erste 
Bürgerwehr gegründet, ein Verein, der seine 
Mitglieder patrouillieren lässt, um Drogendea- 
ler und Bettlerinnen, Parksünder und Radfah- 
rerinnen, die gegen die Einbahn unterwegs sind, 
zu ertappen und zu überführen. Der Verein ist 
eine Gründung jener Partei, die in der Koalition 
der Regierungsparteien die stärkere ist. 

Wie hängen diese beiden Ereignisse zusam- 
men? 

In beiden Vorfällen haben wir es mit Befind- 
lichkeiten zu tun, die den dünnen Firnis des 
Konsenses bürgerlicher Geselligkeit deutlich 
machen. Überall dort, wo freie bürgerliche Sub- 
jekte auftreten, tun sie dies unbewaffnet und 
haben sich mit den Waffen auch jeder Kon- 
fliktaustragung begeben. Der Staat hatsich ihnen 
gegenüber mit Schwert und Waage bewaffnet 
und zur Regulierung, Benennung und Austra- 
gung der Konflikte verpflichtet, und was den 
Menschen früher als ein Bild der Gerechtigkeit 
galt, die sie unmittelbar selbst auszuüben hatten, 
ein Bild, dem sie sich qua Religion und Tugend 
annäherten, erscheint nun nicht mehr als Idol 
oder Abbild sondern als die Realität selbst. Aber 
der Staat hat mit den Waffen der ehedem Freien 
auch die Garantie übernommen, dass er nun alle 
Gewalt zugunsten seiner Sujekte ausübe und 
hinfort keines mehr für Witwen, Waisen, 
Bedrängte und Erniedrigte einzustehen habe. 

Wer also heute Waffen trägt, tut das nicht 
mehr als freier Mann, der mit der Führung des 
Schwerts verpflichtet ist, Frieden zu halten, also 
auch dafür zu sorgen, dass kein Streit ausbreche, 
keine Ungerechtigkeit verübt werde und keins 


zu Schaden komme. Wer heute Waffen trägt, tut 


von Gerold Wallner 


dies im Auftrag des bürgerlichen Staats als Dele- 
gierter; die Waffe kommt nicht mit der Freiheit 
zu ihrem Träger, sondern mit der Herrschaft zu 
ihrem Büttel und Polizisten. So erklärt sich auch 
die Reaktion der bürgerlichen Subjekte, die 
einem Konfliktfall begegnen. Nicht greifen sie 
selber ein, denn das ist nicht die Pflicht und 
Arbeit, die ihnen zukommt. Höchstens rufen sie 
die Polizei, die sich um die Streithähne zu küm- 
mern habe, wenn sie nicht überhaupt die Schlä- 
gerei, die sie beobachten, als reine Privatsache 
ansehen, in die sie nicht verwickelt werden wol- 
len; und dies oft nicht aus Angst, selbst sich einer 
Gefahr auszusetzen, sondern aus Angst, unge- 
bührlich zu etwas Stellung zu beziehen, das sie 
eigentlich nichts angeht, und sich daher in s 
Unrecht zu setzen. So wird die Polizei dann nur 
mit anonymem Anruf verständigt, und gesehen 
hat keines was. 

Die Entwaffnung der Gesellschaft fällt mit 
der Durchsetzung der Distanzwaffen zeitlich 
genauso zusammen wie mit der Durchsetzung 
erster bürgerlicher Organisationsformen in den 
Städten der noch feudalen Landschaft. Aber die 
Distanzwaffen hatten der feudalen ritterlichen 
Tugend längst den Garaus gemacht, und so kann 
es auch nur logisch erscheinen, dass mit der Exi- 
stenz der Söldner, die sich die Technologie der 
Distanzwaffen zu Eigen machten, gleichzeitig 
mit der modernen Kriegsführung auch deren 
Kommerzialisierung begann. 

Dieser gerafften Darstellung entspricht in der 
Durchsetzungsgeschichte der bürgerlichen 
Gesellschaft natürlich ein langer Prozess, in dem 
die ersten zentralstaatlichen Gebilde auch noch 
keineswegs die bürgerliche Abstraktion der vor 
dem Gesetz Gleichen und ihm gleichermaßen 
Unterworfenen verkörperten. Und weit bis in 
die jüngste Gegenwart hinein können wir — 
wenn auch schon in großem Maße kriminali- 
siert — paramilitärische oder parapolizeiliche 
Organisationsformen vorfinden, die dem Staat 
das Gewaltenmonopol streitig machen; ja selbst 
die vollkommen staatskonforme Existenz von 
Geheimpolizeien und Nachrichtendiensten ist 
in nuce darauf gerichtet, wenn dem Staat auch 
zu dienen, ihn doch nicht an deren Tätigkeit teil 
haben zu lassen. 

Jeden Falls ist es kein Wunder und vollkom- 
men logisch, dass die erste Figur, die in den Kon- 
flıkt mit einer Staatlichkeit eintritt, weil sie Glei- 
ches Recht für Alle fordert und nach verlorenem 
Prozess und damit derVerweigerung der Genug- 


tuung den Staat selbst in Form seiner Reprä- 
8 pP 


sentanten attackierte und dabei eine Ladung Sil- 
berbarren der kurfürstlichen Münze erbeutete, 
ein Bürger war. Kein Bauer und kein Edelmann 
tritt uns hier mit Ansprüchen an einen gerech- 
ten Staat entgegen, sondern der Rosskamm 
(Pferdehändler) Hans Kohlhaase (dasVorbild für 
Kleists Novelle Michael Kohlhas). Interessant an 
seiner Geschichte ist gerade das Beharren dar- 
auf, dass die Verletzung des Rechts nicht unge- 
sühnt bleiben darf und schon gar nicht dort, wo 
sich der Staat selbst dieser Verletzung schuldig 
macht. Das Vergehen Hans Kohlhaases war es 
also, starrsinnig darauf zu beharren, dass der Staat 
mit der an sich gezogenen Gewalt das von ihm 
gesetzte Recht auch durch zu setzen hätte, eine 
wahrhaft bürgerliche Denkfigur! 

Es lebt also ein Misstrauen gegen die Ent- 
waffnung (wiewohl wir uns Hans Kohlhaase 
noch als durchaus bewaffneten Menschen den- 
ken müssen) und gegen den Staat und seine 
Garantien. Es ist auch dieses Misstrauen, das die 
linken DemonstrantInnen gegen den Aufmarsch 
der Rechten in Gang setzte; der Verdacht, der 
Staat würde seine Gesetze nicht einhalten, nicht 
unterschiedslos blind mit Schwert und Waage 
seine Gewalt zum Wohl und Erhalt und Konsens 
der Gesellschaft einsetzen. Es ist das selbe Miss- 
trauen, das den Verein auf die Straße bringt, um 
dort selbst für Recht und Ordnung zu sorgen. 

So gesehen ist der Gedanke durchaus char- 
mant, wie die Vizekanzlerin sagen würde, dass 
die BürgerInnen ihre Angelegenheiten selbst in 
die Hand nehmen. 

Was natürlich in diesem Zusammenhang ver- 
schwiegen wird, ist dass sich das Interesse der 
Handelnden durchaus darauf richtet, den Staat 
zurecht zu weisen, und damit das Interesse der 
anderen, die durch die staatlichen Garantien sich 
geschützt wähnen, vehement anzugreifen wie 
auch die staatlichen Garantien selbst. So ist es 
auch gar kein Wunder, dass das Auftauchen von 
Abgeordneten der Opposition auf einer 
Demonstration im Parlament zu einer Debatte 
führte, die sich nicht um das Grundrecht der 
Koalitions- und Versammlungsfreiheit drehte, 
sondern sofort das Gewaltmonopol des Staats 
thematisierte. Die Frage war, hat irgend ein 
Staatsbürger das Recht, sich in der Nähe von 
Ereignissen aufzuhalten, die das Monopol auf 
Gewaltausübung durch den Staat in Frage stel- 
len könnten; in der Nähe von Ereignissen also, 
die Anlass geben, kriminelle Handlungen 
wenigstens zu befürchten, diese aber durch zu 


geringe Distanz wenn nicht gut zu heißen, so 
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doch zum Anlass zu nehmen, sich in ungebühr- 
licher Weise einzumischen. 

Worin liegt nun also der Unterschied zwi- 
schen dem Anbgeordneten der Grünen und dem 
Verein der Freiheitlichen? Ich behaupte, den 
Unterschied gibt es nicht, beide bewegen sich in 
den Widersprüchen und Aporien der bürgerli- 
chen staatlichen Geselligkeit, die als Bürger- 
pflicht nur noch die Sorge um sich selbst zu lässt, 
und die Sorge um die Anderen an den Staat ver- 
weist, was aber wiederum von den Subjekten 
argwöhnisch betrachtet wird. Wenn gesell- 
schaftliche Pflicht und Leistung eine Tätigkeit 
ist, die angeblich in der Verfolgung der eigenen 
Wohlfahrt die Wohlfahrt der Gemeinschaft 
bezweckt und durchführt, dann ist jede Tätigkeit 
für Andere den Zielen der Gesellschaft widrig. 
So fällt die Tätigkeit des Staats, Garantien abzu- 
geben dafür, dass das je Einzelne seine Zwecke 


zum vorgeblichen Wohle Aller verfolgen kann, 


unter den Verdacht, nach der Entwaffnung der 
als Einzelne Konstituierten diese in der Aus- 
übung ihrer gesellschaftlichten Pflichten zu hin- 
dern;jeden Falls dort, wo die staatlichen Garan- 
tien das Subjekt Geld kosten; jeden Falls dort, 
wo sich die Garantien auch auf jene erstrecken, 
die ihr persönliches Fortkommen zum Wohle 
Aller gerade nicht ausüben können oder wollen; 
jeden Falls dort, wo die staatlichen Garantien 
entgegen der Existenz von Einzelnen sich auf 
ein Allgemeines erstrecken, dem das je Einzelne 
die Zuständigkeit für das Gemeinwesen schnell 
abzusprechen bereit ist, wenn sein Zweck nicht 
unmittelbar mit dem Zweck des je Einzelnen 
korreliert. 

Was in unseren Fällen Grüne und Freiheitli- 
che verbindet, ist dass sie ihr je gesellschaftliches 
Engagement an einen Staat richten, der nicht 
neutral sei sondern ihrer Ereiferung offen, dass 


sie dabei verlangen, dass der Staat sich ihren par- 
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tikularen Standpunkt zu eigen mache, der doch 
nur aus der Verfolgung der eigenen Wohlfahrt 
resultiert und durch Verfassung wie sozialen 
Konsens geheiligt sei. Der soziale Konsens ist 
aber dabei ein sonderbar Ding; denn er bestimmt 
sich nur durch das, was nicht sein soll, nicht 
durch das, was sein soll. Wenn sich der soziale 
Konsens nun an dem entzündet, was nicht sein 
soll (nämlich die je einzeln erfahrene Verunsi- 
cherung durch eine Verfolgung von Fortkom- 
men und Zwecken, die nicht die je eigenen sind 
und die als dem Staat zuwider laufend oder gar 
kriminell bezeichnet werden), dann kann das 
soziale Engagement nur die Form der Denuzia- 
tion annehmen, die sich wiederum an den Staat 
richtet und so dem eigenen gesellschaftlichen 
Engagement gleich die Dimension der Auffor- 
derung gibt, der Staat möge zu Gunsten der 
eigenen Position und zu Ungunsten der Position 


der Anderen gefälligst seine Aufgaben machen. 
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Günther Anders (1902-1992) war wohl einer 
der ersten gewesen, der gestern nicht mehr die 
Fragen von vorgestern gestellt hat. Der, 
der fragte, wo andere keine Fragen mehr 


hatten, oder: noch nicht einmal. 


in seltsamer Kauz, der meist weitab von obli- 
E gaten Debatten sich in seinem Denken nicht 
beirren ließ. Auch thematisch ließ er sich nicht 
einschränken, ebenso wenig ließ er sich auf eine 
bestimmte Form festlegen, noch hielt er es für 
sinnvoll und möglich, so etwas wie ein Lehrge- 
bäude zu hinterlassen. Anders kann als einer der 
wenigen gelten, wo man neben ausgezeichne- 


ten Schriften noch bessere findet. 


Emotionaler Analpahabetismus 
Wenn es etwas wie ein Hauptthema gegeben hat, 
dann die Monströsität der Atombombe, unter 
deren Drohung wir fortan auf ewig stehen. Das 
Grunddilemma sei die „Diskrepanz zwischen 
unserer Vorstellungs- und unserer Herstellungs- 
kapazität.“2 Wir etablieren eine Welt, die wir 
nicht mehr fassen können, die uns permanent 
überfordert, was bedeutet, „dass wir der Perfek- 
tion unserer Produkte nicht gewachsen sind; dass 
wir mehr herstellen als vorstellen und verant- 
worten können; und dass wir glauben, das, was 
wir können, auch zu dürfen, nein: zu sollen, nein: 
zu müssen - diese drei Grundthesen sind ange- 
sichts der im letzten Vierteljahrhundet offenbar 
gewordenen Umweltgefahren leider aktueller 
und brisanter als damals.‘“3 

Anders sprach demgemäß von „Apokalypse- 
blindheit“ und „Apokalypsestummheit“. Unsere 
Gefühlsaufgaben sind im letzten Jahrhundert um 
vieles gestiegen, Anders verlangt „infernalische 
Regeln“ um die „Unzulänglichkeit unseres 
Fühlens“+ oder gar die „Entmenschung‘“5 zu 
korrigieren. Wir reagieren immer mehr wie 
Maschinen, zu denen wir durch Arbeitsprozesse 
geworden sind. Die Angst vor derWiederholung, 
der Wiederholung von Auschwitz und Hiros- 
hima bestimmte sein Denken. Die mögliche Aus- 
löschung der Menschheit stand im Zentrum sei- 
ner Überlegungen. „Alle bisherige Philosophie, 
bis hin zu Adorno, geht von der Selbstverständ- 
lichkeit des Weiterbestands der Welt aus“6 ‚sagt 
Günther Anders. 

Unser Sein darf kein Nichtsein sein! Dieses 


„wir“ und „uns“ freilich, das krude Menschsein 


Für Fritz Herrmann 


„Aber wo wäre eine Antwort je auf der Höhe ihrer Frage gewesen? “! 


Der Meldereiter: Über Günther Anders 


VON EINEM DER ERST KOMMEN WIRD - EINIGE HEILLOSE BEWUNDERUNGEN 


von Franz Schandl 


wie die mögliche menschliche Menschheit, ist 
positiv besetzt. Deshalb bezeichnet er, der ontisch 
Radikale sich auch folgerichtig als einen „onto- 
logischen Konservativen“, die Menschheit muss 
bewahrt werden, sie muss bleiben, soll aus ihr 
etwas werden können.’ „Denn wir haben nicht 
darauf zu warten, was das Sein schickt - wer schickt, 
sind wir, die wir diese Welt mit ihren entsetzlichen 
Konsequenzen produziert haben; und dass wir, 
wir Menschen, dieses Schicksal des Nichtseins 
nicht erfahren, liegt hoffentlich in unserer 
Hand“, (S. 364) hält er, auf Heidegger bezogen, 


ganz entschieden fest. 


Sprache als Zugang 

Stets ging es ihm darum, „ein einigermaßen ange- 
messenes Vokabular und eine der Enormität würdige 
Sprechweise zu finden oder zu erfinden. Da man das- 
jenige, was man sprachlich nicht meistert, nicht 
verstehen, nein: noch nicht einmal vorstellen, 
nein: noch nicht einmal richtig wahrnehmen 
kann, hielt ich die Formulierungsaufgabe für 
absolut geboten.“8 Günther Anders wollte sich 
nicht nur verständlich machen, er wollte ver- 
ständlich sein und verstanden werden, „denn es 
gibt nichts, was schwieriger wäre, als einen 
schwierigen Gedanken, ohne ihm dadurch etwas 
von seinem Gewicht zu nehmen, so leicht zu 
machen, dass er nun wirklich, das heißt: öffent- 
lich, da-ist. (...) Verbannt werden immer nur les- 
bare Autoren“? 

Die Sprache war ihm stets ein elementares 
Anliegen gewesen, fernab jeder Hermetik und 
jedes Jargons wollte er sie (und sich) entwickeln. 
Er schränkte aber, sich des Aufnahmevermögens 
des Publikums durchaus bewusst, dennoch ein: 
„Meine Schriften bleiben, obwohl ich mich 
bemühe, im Unterschied zu Adorno, lesbar zu 
schreiben, für die meisten eben doch noch zu 
schwierig.“ 10 

Anders Sprache ist prägnant, pointiert und ver- 
bindlich. Geradezu vorbildlich ist sein stetes Rin- 
gen um den Begriff. An Exklusivität war er nicht 
interessiert, wenn schon, dann an Güte, in dop- 
peltem Wortsinn. Dass er „bestohlen“ wurde, hat 
ihn sichtlich gefreut. Weniger vielleicht, wofür er 
dann oft herhalten musste. Ignoranz, ganz allge- 
mein, war etwas, worauf Anders nie spekuliert hat. 
Die Unwissenheit der anderen wird ihn sicherlich 
geärgert oder gar entsetzt haben, dass er auf sie 


baute, ist ihm nirgendwo zu unterstellen. 


Das kichernde Sein 

Das unterstellt er umso mehr Martin Heidegger. 
In einer Bemerkung vom 24. Dezember 1980 
schreibt Günther Anders: „Gestern fand ich die 
beiliegenden, vor 45 Jahren geschriebenen, Sei- 
ten, die aufs erschreckendste beweisen, wie 
unerschütterlich Heidegger, als er seine „eigen- 
sten“ Formeln erfand, auf die philosophiege- 
schichtliche Ignoranz seiner Zeitgenossen spe- 
kuliert hat.“ (S. 29) Nicht Ehrfurcht, sondern 
Freude wollte Anders verbreiten. Trotz aller 
Skepsis! Freude am Leben, Freude an der 
Erkenntnis. „Fröhliche Philosophie“ nannte er 
eine seiner Schriften. „Die Moral ist einfach: 
Freu dich./Ja, ganz einfach, ‚freu dich‘ heißt 
sie.“!! Und dann zählt er auf, was einen erfreuen 
soll. In Heideggers Philosophie herrsche dage- 
gen „ein so tierischer Ernst, ein solcher Mangel 
an sokratischer Ironie, eine solche Unfähigkeit 
zu ‚fröhlicher Wissenschaft‘, dass die bloße Tat- 
sache eines einzigen Gelächters die Allgemein- 
heit seiner Analyse des ‚Daseins‘ Lügen strafen 
würde.“ (S. 104-105) 

Es darf gelacht werden. Wohl kaum ein Phi- 
losoph würde sich so zur Persiflage eignen wie 
Heidegger. Und seien wir sicher: Nur wenige 
könnten die Originale von den Parodien unter- 
scheiden. Irgendwie deutet das auch Anders an, 
wenn er etwa frägt: „Ob nicht das Sein über die 
Ontologie kichert?“(S. 340) Oder notiert: „Erst 
kommt das Fressen, dann die Ontologie.“(S.293) 
Das mag zwar der Ontologie nicht weh tun, für 
manch Ontisches mag es mitunter ziemlich 
gefährlich werden. „Es klingt ungeheuer radikal, 
Hirte des Seins zu sein, statt Hirte des Seienden 
- nichts ist leichter, als zu Liebe der Ontologie 
das Ontische zu verachten (...).“(S.347) Aber mit 
solchen Lappalien hat Heidegger sich nicht 
abgegeben. Der Mensch ist jedenfalls nicht bloß in 
der Welt, wie Heidegger behauptet, er ist auch 
Welt, wie Anders sagt. (S. 292) 

Heideggers Hauptwerk „Sein und Zeit“ 
(1927) hält Anders zurecht für „unsäglich kom- 
pliziert“ (S.43), wobei die „Unerbittlichkeit sei- 
nes Ions den Eindruck erregte, er wisse, worum 
es gehe“.(S. 69) Es ist der sture Blick des Kathe- 
ders, die Strahlkraft der Härte, die nicht wenige 
verzauberte. „Über Heidegger“, der unlängst im 
Beck-Verlag erschienene Band, wo verstreute 
Schriften und unpublizierte Notizen gesammelt 


sind, ist daher in erster Linie ein entzauberndes 
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Buch. „Über Heidegger“ meint: Gegen Hei- 
degger! Günther Anders ist der „Anti-Heideg- 


[73 


ger“. 
Was Anders ihm jedoch positiv anrechnet ist: 


„Unleugbar wurde er nicht von akademischen 
‚Problemen‘, sondern von sehr elementaren 
philosophischen Schrecken in das Philosophie- 
ren hineingezogen“(S. 77), „die gewöhnlich 
philosophisch nicht salonfähig, höchstens hie 
und da von jener Wissenschaft beiläufig gestreift 
wurden“. (S.78) Da gibt es durchaus Gemein- 
samkeiten, zumindest was die Intention betrifft. 
Nicht zufällig war Martin Heidegger der Den- 
ker gewesen, mit dem Günther Anders sich am 
intensivsten auseinandergesetzt hat,ja er gesteht 
sogar freimütig „drei, vier Jahre unter seinem 
dämonischen „spell“,12 gestanden zu haben. Die 
Auflösung dieses Bannes hat ihn zweifellos ein 


Leben lang beschäftigt. 


Negativer Weg-weiser 
Gegen Heidegger wollte Anders sein ein „nega- 
tiver Wegweiser: denn wir wollen nur zeigen, in 
welcher Richtung die Existenzphilosophie 
liegt, um den Zeitgenossen zu verhindern, in 
sie hineinzugeraten.“(S. 44) Das „stolze 
Pathos“ (S.44) ist wohl ein hohles Pathos, sieht 
man genauer hin. Je näher man Heidegger 
anschaut, desto weniger schaut zurück. Anders 
demonstriert dies an Heideggers blendendem 
Reigen der Zirkelschlüsse (z.B. S. 44ff.). 
Tatsächlich hat selbst der geübte Leser bei 
„Sein und Zeit“ des öfteren das Gefühl, man 
soll nicht geleitet, sondern völlig in die Irre, in 
einen Sumpf der Schlichtheiten geführt wer- 
den. Heidegger inszeniert Philosophie als eine 
Art Welträtsel des vermeintlich Alltäglichen, 
und sich selbst als Zuchtmeister des Geistes. 
Jede Entschlüsselung demonstriert aber, dass es 
entweder wenig hergibt, bzw. dass das, was es 
offenbart, reaktionärer Unsinn ist. Heidegger, 
das ist wirklich ein Haberfeldtreiben der 
Worte. Ein 


anders gedeutet als bei ihm. 


„Sein-zum-Iode“-Spiel, nur 


Anders hält Heidegger für (ge)wichtig, aber 
er nimmt ihn keineswegs so ernst, wie fast alle 
meinen, dass Heidegger genommen werden 
muss. „Wie lässt sich aber dem ‚bin‘, dem 
‚Dasein‘ beikommen? Was lässt sich über es aus- 
sagen? Eigenschaften wie Farbe oder Gewicht 
oder dergleichen? Charaktere völlig anderer 
Natur, „Seinsweisen“ genannt. Z.B.die Tatsache 
dass Dasein ‚jemeiniges‘ ist, also gewissermaßen 
nicht einfach herrenlos herumliegt, sondern 
sich selbst gehört; ferner, dass es ihm ‚um es 
selbst geht‘, also dass es leben will; ferner dass es 
Da-sein ist, d.h. nicht einfach in seiner blinden 
Vorhandenheit herumliegt, sondern für sich 
selbst da ist, sich selbst in Sicht ist, oder in Hei- 
deggers, an das ‚Lumen naturale‘ anklingenden 
Worten, ‚seine eigene Lichtung‘ und die der 


Welt ist.“ (S. 45) 


Der „Seins-Besoffenheit“ liegt folgende 
Konstellation der Sprache zugrunde: „Das Wort 
[Sein, ES.] hat den Vorteil, dreierlei zu bedeu- 
ten: erstens eine Seinsweise. Zweitens diese 
Seinsweise, als wäre sie selbst ein Seiendes (‚Das 
Dasein‘), drittens (oft im Unterschied zum 
‚Ontologischen‘ zumeist ‚ontisch‘ genannt) das 
Seiende, dem diese Seinsweise zukommt. Da das 
Chamäleonwort je nach Bedarf eine der drei 
Bedeutungen annimmt, alle Funde aber in den 
Brennpunkt des gemeinsamen Wortes einge- 
sammelt werden, erregt die Fülle dessen, was 
sich schließlich als ‚Dasein‘ herausstellt, Schwin- 
delgefühle.“ (Fußnote 6, S. 436-437) Mögli- 
cherweise ist es nichts anderes als eine spezifi- 
sche Art des Rausches, der solche Schwindelge- 
fühle hervorruft. 


Auslassung und Geschweige 
Wichtig ist immer auch zu wissen, wovon Phi- 
losophen nicht sprechen, was sie auslassen. „Jene 
Mächte aber, die im Laufe des wirklichen 
Lebens das ‚Dasein‘ seiner Freiheit berauben: die 
realen Machtverhältnisse, sind in Heideggers 
Philosophie nicht der Rede wert. Nicht ein ein- 
ziges Mal wird auf sie angespielt.“ (S.93) Nicht 
zu konkret ist Heidegger, sondern zu wenig: 
„Der Bereich von Heideggers Konkretheit 
beginnt hinter dem Hunger und hört vor der 
Wirtschaft und der Maschine auf: In der Mitte 
sitzt das ‚Dasein‘ herum, hämmert sein ‚Zeug‘ 
und beweist dadurch ‚Sorge‘ und den Neube- 
ginn der Ontologie.“(S. 83) 

Wo andere von Produkt, Ware, Gebrauchs- 
wert, Tauschwert gesprochen haben, ging es 
Heidegger bloß um das Zeug. Im Zeug stecken 
zu bleiben verdeutlicht ein Seinsverständnis 
sondergleichen. Kennzeichnend für Heidegger 
ist die völlige „Dialektiklosigkeit“ (S. 62). Er 
bezieht die Dinge des Daseins weder aufeinan- 
der noch auf etwas sie Ordnendes, er führt sie 
einfach auf Holzwege, dorthin, wo besonders gut 
geraunt und gemunkelt werden kann, wo es fin- 
ster ist, aber nach Echtheit riecht. 

Heidegger verweist auf das Gelegte, ohne das 
Vorgelegte und das Ausgelegte zum Gegenstand 
zu machen. Sein Dasein ist ein gereinigtes, das 
die Schusterwerkstatt mit der Welt verwechselt, 
von der sie - aller Eigentlichkeit zum Trotz - 
eigentlich gar nichts wissen will. Heidegger, das 
ist Ignoranz der höchsten Güte. Kalt und arro- 
gant gegenüber dem Geschehen, gegenüber 
allem, was lebendig erscheint. Die Rezipienten 
sind dabei die Hereingelegten, weil sie eben den 
Pfaden des Meisters folgen wollen, ohne ihnen 
folgen zu können, eben weil sie nirgendwo hin- 
führen. Außer vielleicht ins Nichts. Doch was 
kann das Nichts sein als ein entorteter Ort in 
einer entzeitigten Zeit. Das ontologische 
Bedürfnis und die ontischen Imperative sind 
Grundpfeiler einer verunsicherten Zeit, deren 


Gesellen dabei sind, sich und sie zu entsichern. 


Jene versprechen alles, aber sie halten nichts, von 
derVernichtung einmal abgesehen. 

Das ontologische Kalkül führt geradewegs in 
das ontische Einerlei.Von Zeug zu sprechen zeugt 
allerdings von einer ontischen Indifferenz 
gegenüber den konkreten Dingen und Verhält- 
nissen. Sie werden nicht in ihrer Beschaffenheit 
wahrgenommen, geschweige denn in ihrer 
Bestimmung, geschweige denn (was die Pointe 
ist) ernst genommen. Das Geschweige ist die all- 
gemeine Bedingung dieses Denkens. Heideggers 
Philosophie ist eine des Verschweigens, des 
beharrlichen Schweigens zu. Aber der Schwarz- 
wälder würde das lediglich als Kompliment, als 
„Lob der Schweigsamkeit“ (Adorno) !3 auffassen. 


Sorge und Besorgung 
Heideggers Theorie wird von Anders vorge- 
führt als ein „wirklich in der Luft hängen“ 
(S. 63), sie unterschlägt den Hunger als Grund- 
lage des Besorgens. „Seine Beschreibung der 
Welt als ‚Zeugwelt‘ klingt so ungeheuerlich 
handfest“(S. 62), nach „Hammer, Nagel und 
kleinbürgerlichem Geschwätz“.(S.212) Aber sie 
ist es nicht. „Heideggers Philosophie ist voll von 
derartigen Ursprungsvokabeln.“(S. 35) Diese 
Ursprungsvokabel sind nur unvergewisserte 
Selbstverständlichkeiten. Sie müssen zweifellos 
problematisiert werden, Heidegger jedoch gibt 
gleich vor, sie klären zu können. Solche Vorge- 
ber sind Angeber. Aber solange das in vom Zeug 
stracks zur Überzeugtheit führt, daherschreitet 
im Stechschritt eines eigentlichen Wissens, wird 
es immer wieder Anhänger finden. 

„Die simple Frage, warum das Dasein sich in tau- 
send Besorgungen stürzt, warum es Tag und Nacht 
herumsorgt, diese Frage, die nicht die ‚Bedingung 
der Möglichkeit‘, sondern die ‚Bedingung der 
Nötigkeit‘ (der Sorge) betrifft, wird einfach unter- 
schlagen.“ (S. 81-82) Der zentrale Punkt ist der, 
dass Sorge an der Nötigkeit und nicht an der 
Möglichkeit hängt. Die beständige Drohung des 
existentiellen Nichts prägt die Welt. Das Inter- 
esse ist so die Folge einer Nötigung, bedeutet 
keineswegs eine direkte Möglichkeit des 
Zugreifens und Teilhabens. Interesse meint also 
nicht einfach(e) Verwirklichung, sondern ist nur 
in einem Gegeneinander der Abnötigung reali- 
sierbar. So ist das Dasein zu einem existentiellen 
Kampf geraten, wo die Wahrnehmung der eige- 
nen Interessen nur in der Beschneidung oder 
Negierung anderer Interessen erfolgen kann. 

„Wir sagten, Heidegger frage nicht nach der 
„Bedingung der Nötigkeit‘, sondern nur nach der 
„Bedingung der Möglichkeit‘. Es ist in der Tat ein 
entscheidendes Charakteristikum des Idealis- 
mus (letztlich ein Erbstück des Stoizismus), dass 
erjedes ‚muss‘ in ein ‚kann‘ ummünzt,jeden Zug 
der Existenz in einen Freiheitscharakter; dass er 
den Menschen als frei seiend beteuert, weil 
(ganz gleich wie die wirklichen Umstände aus- 


sehen) er frei sein könnte; dass er den ontischen 
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conjunctivus der Freiheit für einen ontologischen 
indicativus ausgibt.“ (S. 89) Aber damit ist nicht 
nur Heidegger erfasst, sondern gleich die ganze 
okzidentale Liturgie von wegen „freierWillen“, 


ja „Freiheit“ überhaupt. 


Verortung als Entzauberung 
Anders geht nun her, und tut etwas Ungehöri- 
ges: er erdet den Meister, indem er ihn glatt histo- 
risiert. Heidegger wird zu Boden gebracht. 
Selbstredend ist es ein gesellschaftlicher Boden, 
kein Erdboden, wenngleich eine Beerdigung. 
Das als Neubeginn missverstandene Unterneh- 
men Heideggers stellte nichts anderes als „das 
systematische Leichenbegängnis der Epoche“ 
(S.68) dar. Das ontische Bedürfnis (die Zeugwelt) 
und die ontologische Weltsicht (das Dasein) wer- 
den in jene krude Realität gestellt, der sie ent- 
sprungen sind. Der Blender am Katheder wird 
entzaubert, verortet und gezeitigt. 

„In ähnlicher, nur unvergleichlich düstererer 
Lage entsteht nun der Heideggersche Nihilis- 
mus:in der Situation des vollkommenen Verfalls 
des deutschen Kleinbürgertums nach dem ersten 
Weltkriege. Der ‚kleine Mann‘ kommt aus dem 
Nichts. Aber nun nicht mehr, um stolz in seine 
selbstgesetzten Rechte und die von ihm selbst 
gemachte und verwaltete und ihm gehörige 
Gesellschaft hineinspringen zu können. Kleiner 
Mann, was nun? Aus dem Nichts angekommen, 
findet er sich in etwas Nichtigem: in dem ano- 
nymen, mit Meinungen, Geschwätz, Unfreiheit 
und unrealisierbaren Maximen erfüllten Brei des 
‚man‘; und will heraus. Woher freilich die als 
‚man‘ bezeichnete Masse kommt; welche Pro- 
duktionsweisen die Massen mitproduziert 
haben; welche Eigentumsverhältnisse es mit ver- 
ursacht haben, dass ‚man‘, beliefert mit warenar- 
tigen Prinzipien, Meinungen und Gefühlen, sei- 
ner eigenen Möglichkeiten ‚enteignet‘ ist - das 
alles fragt Heidegger nicht. Denn für ihn ist das 
‚man‘ kein Ergebnis eines geschichtlichen Ver- 
laufs, sondern ein apriorisches ‚Wer des Daseins‘; 
es ist also nicht durch etwas verschuldet, höch- 
stens selbst eine Schuld. Ja, wirklich die Schuld. 
Wie er sagt: heraus aus der Schuld. Sich befreien. 
(...) Aber wohin befreit sich das Dasein aus dem 
‚man‘? Ist das eine wirkliche Befreiungsaktion? 
Wohin bricht er aus? Zu sich selbst, dem Einzel- 
nen. Er befreit sich, indem er in sein Gefängnis 
hineinrennt (‚vorläuft‘, wie er es nennt), die Tür 
zuschlägt, ankündigt: ‚Nun nichts als meine 
eigensten Möglichkeiten!‘ Und sich schließlich 
für diesen Akt öffentlich anstellen lässt. Welch ein 
revolutionärer Akt!“ (S.54-55) 

„gewiss, noch nie hat sich eine reaktionäre 
Lehre ein so umstürzlerisches Gewand ange- 
tan.“ (S.28) Den Nihilismus, an dem Nietzsche 
oder die russischen Nihilisten verzweifelten - 
was Heidegger nie eingefallen wäre -, den wen- 
det er vielmehr ins Affirmative, ins Positive.(S.56) 


Er ist ein Radikalaffirmatiker der übelsten Sorte. 


Nicht zufällig landet Heidegger bei den Nazis, 
was übrigens von seinen diversen Verehrern her- 
untergespielt wird. Und das, obwohl dieser auch 
nach 1945 nie deutliche Worte der Distanzierung 
gefunden hat. 

Heidegger kann gelten als der größte kleine 
Mann des deutschen Geistes. Der größte kleine 
Mann der deutschen Tat ist übrigens kein 
„Geringerer“ als der Gefreite aus Braunau. Eine 
Parallelschaltung von „Mein Kampf“ und „Sein 
und Zeit“ (aber auch anderer Heidegger-Texte) 
wäre von erkenntnistheoretischem Interesse 
durchaus angebracht.(Vgl. S. 308, 327, 360f.) 
Womit nicht gesagt werden soll, dass erstge- 
nannte Unschrift nur eine Volksausgabe des 
zweitgenannten Werkes gewesen ist. Heidegger 
hatte, nein: hat zweifellos einiges drauf, sodass alle 
bisherigen Räumkommandos immer mehr 
zurücklassen mussten als ihnen lieb gewesen ist. 
Und auch das Abtransportierte erwies sich als 
hochinfektiös. 


Dank und Huldigung 

Vieles haben wir Günther Anders zu verdanken 
und manches wäre nicht so geworden ohne ihn. 
Seit nunmehr knapp über fünfzehn Jahre sind 
seine Texte unverzichtbare Begleiter unseres 
Schriftguts. Auf ihn zu stoßen, war Mitte der 
Achtziger wirklich eine Offenbarung. Dass es 
Arbeit oder Zeit nicht ewig gegeben hat, dazu 
bedurfte es schon seiner Ketzereien.!+ Puncto 
Zeit fiel den damaligen Linken ja nur Arbeits- 
zeitverkürzung ein, puncto Arbeit bloß Beschäf- 
tigungspolitik. Zum „Recht auf Arbeit“ merkt 
unser Autor lakonisch an: „Was für eine Sorte 
von Seiendem ist dieses angebliche Recht?“ 15 
Den Begriff der „Werte“ setzte er frühzeitig auf 
die schwarze Liste: „In der Tat ist der barbarische 
Begriff, der aus der Finanzwirtschaft stammt, erst 
nach 1850 in die Philosophie und erst in den 
Zwanziger Jahren in die Trivialsprache einge- 
drungen“16. Die ganze Welt spricht von der 
Verteidigung der Werte und Anders spricht von 
Barbarei. Wahrscheinlich haben beide recht. 

Wo konnte man Sätze über den Kalten Krieg 
lesen wie diesen: „Was heute zu Unrecht ‚Frieden‘ 
genannt wird, ist die Fortsetzung oder Vorbereitung 
des Krieges mit anderen Mitteln.‘“17 Wo sonst fin- 
det sich ein einfühlsamer und aufschlussreicher 
Briefwechsel zwischen einem Philosophen und 
einem Atombombenpiloten. Günther Anders 
und Claude Eatherly haben dieses einzigartige 
Bravourstück abgeliefert.!8 Letzteren hat man 
für geisteskrank erklärt und interniert. Günther 
Anders hat dem Fühlen und Denken dieses 
Menschen zur literarischen Form verholfen. 
Gemeinsam haben sie Zeugnis abgelegt, wie es 
sonst niemand hätte tun können. 

Selbst der allseits geliebten Demokratie redet 
er übel nach: „Demokratie ist, wenn man so han- 
delt, dass es keinen Effekt hat.“19 Böser kann es 


gar nicht ausgedrückt werden, kaum ein Satz ist 


besser geeignet in die Stammbücher aller Links- 
demokraten geschrieben zu werden als dieser. 


Auch vom Pluralismus hielt er wenig: „Stets bin 


8: 
ich darüber verblüfft gewesen, dass ich der ein- 
zige war, der über den Pluralismus verblüfft 
war.‘20 

Wer bezeichnete 1956 den Fernseher als 
Gerät der Lüge,?! wer schrieb über letztere: 
„Keine Lüge, die etwas auf sich hält, enthält 
Unwahres.“22 Ganz zeitig räsonierte er über die 
Ikonomanie, d.h. die ungeheure Rolle, ja das 
Überborden der Bilder in unserer Welt.23 Im 
zweiten Band seiner „Antiquiertheit des Men- 
schen“ nennt er das Bild die „Hauptkategorie, 
das Hauptverhängnis, 


unseres heutigen 


Daseins.“ 24 


Gegen Sinn und Pflicht 

Wer desavouierte rigoros die Frage nach dem 
Sinn. „Die Rede vom ‚Sinn des Lebens‘ ent- 
stammt dem Bedürfnis oder dem Zwang, dem 
Leben selbst die gleiche Funktion zuzuteilen, die 
im Leben selbst jeder Gegenstand oder jede 
Handlung einnimmt: für etwas dazusein.“(S.65) 
Das Leben wird zum Zweck für anderes. Das 
Sinn-Schema meint: „etwas hat die Rolle in etwas“. 
(S. 249) Nicht einfach sein oder gar schön sein 
soll das Leben, nein: eine Gesellschaft, die alles 
verzweckt, muss auch das Leben an sich ver- 
zwecken. Reell wie ideell. Auch die Suche nach 
einem anderen Sinn würde demgemäß nur 
demonstrieren, dass man den Sinn und die Frage 
nach ihm auf jeden Fall zulässt. Davor ist Anders 
gefeit: „Diesseits-Philosophie zerstört (gottlob) 
den Sinnbegriff. Heidegger aber wurschtelt wei- 
ter mit Sinn ohne Gott.“ (S.249) Den Sinn in der 
Philosophie abzuschaffen, ist so ähnlich wie die 
gesellschaftliche Kommunikation vom Wert zu 
befreien. Die Beseitigung der Eigentlichkeit 
ähnlich der Beseitigung des Eigentums. 

Wer fasste den Schlagwortwahn unserer Zeit 
in einem einzigen grandiosen Satz zusammen: 
„Yegussa erklärt Schlagwörter als Worte der 
Schlagenden zum Gebrauch für die Geschla- 
genen.“25 Wer schrieb schon in den Fünfzigern 
über Automation und Mode, wer beschrieb den 
Übergang vom Gebrauch zum Verbrauch im 
Zeitalter der Massenkonsumtion: „Wahr ist viel- 
mehr, dass die Produktion die Produkte als Aus- 
schuss von morgen erzeugt, dass Produktion 
Erzeugung von Ausschuss ist. Von ausschuss frei- 
lich, zu dessen Wesen es gehört, dass er sich vorü- 
bergehend im status der Verwendbarkeit auf- 
halte.““26 Wer vermeldete zur Reklame: „Jede 
Werbung ist ein Appell zur Zerstörung. “27 Wer 
nannte Unterhaltung „Terror“28. Wer demas- 
kierte den freien Willen und die freie Meinung 
als weder frei noch mein.29 Wer meinte, dass die 
Meinung uns hat, nicht wir sie. 

Wer nannte Individuen Dividuen: „Von den 
meisten gilt wohl umgekehrt sogar, dass sie ihr 


wahres Gesicht niemals im Spiegel gesehen 
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haben, dass sie überzeugt davon sind, mit den 
ihnen übergestülpten Gesichtern identisch zu 
sein und ein anderes nicht zu besitzen. Aber das 
macht die Situation nicht etwa besser, umge- 
kehrt sogar erst vollends schlimm.“30 Anders 
spricht hier von Charaktermasken, die nichts 
mehr von ihrer Maske wissen, sondern in die- 
ser Funktionalität völlig aufgehen und daher 
jede Menschlichkeit verlieren. Deren obligate 
Entschuldigung lautet dann: „Ich habe nur 
meine Pflicht getan.“ Oder: „Wenn nicht ich es 
tue,tut es ein anderer.“ „Unter Hunderten, die 
blind mit ins Feuer gehen, gibt es höchstens 
drei, die unerschrocken genug sind, aus einer 
sinnlosen oder unmoralischen Massenaktion zu 
desertieren.“31 

Natürlich gäbe es auch einiges zu beanstan- 
den, etwa das Schwanken bei der ‚„Totalitaris- 
musformel“. Aber: Anders selbst bezeichnet den 
Ausdruck „totalitär“ als „dubios“.32 Doch es 
finden sich auch Stellen, die zeigen, dass 
Günther Anders hier neben anderen Spuren 
auch eine verfolgte, wie wir sie heute präsen- 
tieren. „Der Iotalitarismus ist kein Hammer“, 
schreibt er, „der nur von einer Seite auf uns 
zuschlägt, sondern eine Zange, die uns von zwei 
Seiten zugleich anpackt. Denn ebenso gehört es 
zum Totalitarismus (und zwar zum geheimen 
der sogenannten ‚freien Welt‘ nicht weniger als 
zum offen politischen), dass er versucht, den zu 
verwertenden Menschen auf dasjenige festzu- 
legen und zu ‚beschränken‘, was an ihm ver- 
wertbar ist; dessen Iotalität zu zerstören; denje- 


nigen Menschteil, der evidentermaßen in der 


14.12.1990 
Liebe Frau Wölflingseder, 


schönsten Dank für Ihre vorzüg- 
lich aufklärenden Texte über die 
abscheuligen New Agers, aber 
natürlich auch für Ihren herz- 
lichen Brief. Ihre Berichte über 
die N.A. waren mir um so wichti- 
ger, als ein Bekannter von mir ein 
aktiver „New Agis“ geworden ist, 
und ich keine Ahnung hatte, wel- 
chen nonsense er da mitmachte. 


Ob ich Ihren Wunsch, „noch 
lange“ weitermachen zu können, 
werde erfüllen können, weiss ich 
nicht. Die Portion, die von mir 
übrig ist, ist nicht mehr sehr 
eindrucksvoll. 


Dank und Grüsse 
Günther Anders 


Leistung nicht aufgeht, ihm aber trotzdem 
anhängt, zu entkräften.“33 Keine Wertkritik 


könnte das besser formulieren. 


Tabu Gewalt 

Pazifismus als Huldigung der eigenen Ohn- 
macht, das lässt Günther Anders nicht durch- 
gehen. „Obwohl ich sehr häufig als ein Pazifist 
angeschen werde, bin ich inzwischen zu der 
Überzeugung gekommen, dass mit Gewaltlo- 
sigkeit nichts mehr zu erreichen ist.Verzicht auf 
Tun reicht nicht als tun.“3+ Wenn Gewaltfrei- 
heit das Ziel ist, kann Gewaltlosigkeit nicht das 
Mittel sein. Die Entmachtung der Macht kann 
nur durch eine mächtige Bewegung vonstatten 
gehen nicht durch die Happenings gewaltloser 
Widerstandsaktionen. 1986 schreibt er im Wie- 
ner „FORVM“ (die einzige Zeitschrift, die ihn 
hierzulande regelmäßig und vorbehaltlos ver- 
öffentlichte): „Unter keinen Umständen dürfen 
wir unsere Friedensliebe dazu missbrauchen, den 
Skrupellosen die Chance zu eröffnen, uns 
und unsere Kindeskinder auszulöschen.‘“35 
„Gewaltlosigkeit gegen Gewalt taugt nichts. 
Diejenigen, die dieVernichtung von Millionen 
Heutiger und Morgiger, also unsere endgültige 
Vernichtung vorbereiten oder mindestens in 
Kauf nehmen, die müssen verschwinden, die 
darf es nicht mehr geben. “36 

Das kann nicht als Verirrung eines alten 
Mannes abgetan werden, wie etwa Konrad Paul 
Liessmann das so nebenbei tut.37 Diese Konse- 
quenz ist Günther Anders nicht leichtgefallen, 
er hat sich dazu in Jahrzehnten durchgerungen 
(man lese nur seine alten Aufsätze aus der Zeit- 
schrift „Argument“) und sich dadurch auch 
praktisch angreifbar gemacht. Das Gerede von 
den „Chaoten“ hat er strikt zurückgewiesen, 
entlarvt als das, was es ist, eine Diffamierung des 
gesellschaftlichen Widerstands durch die 
Gewaltmonopolisten. „Gegen Gewalt als solche 
haben sie gar nichts. Allein etwas gegen jede Störung 
ihres Gewaltmonopols, gegen jede (gegen ihre 
Gewalt eingesetzte) Gegengewalt.‘“38 Die größ- 
ten Propagandisten der Gewaltfreiheit sind für 
ihn die Gewaltmonopolisten.39 Und was ist von 
einer gesellschaftlichen Opposition zu halten, 
die solcherlei nachäfft? Fragt sich Anders. Fra- 


gen wir uns auch. 


Organbank oder Schultersitz? 

Es gibt keine Andersianer. Das ist nicht 
schlecht. Was es vielmehr gibt, sind die Abstau- 
ber, Eingemeinder, Sentenzenklauer. Das ist 
schon schlecht. Günther Anders muss als Stich- 
wortgeber geflügelter Worte herhalten, die 
manchmal bis in den Alltag hinein rezitiert wer- 
den, ohne dass die Nachsager genauer Bescheid 
wissen. Die obligate Verwertung toter Gesell- 
schaftskritiker besteht 


schnipselung und in der Leichenfeier. Kein 


in der Leichenzer- 


Toter kann sich dieser Ergreifung und Abwick- 


lung erwehren. Die Hyänen zerfetzen die Beute 
und die Aasgeier bitten zum Fraß. 

Anders war ein Mensch, der in einem wirk- 
lich gelungenen Absatz mehr zu sagen hatte als 
philosophische Fakultäten in all in ihren Publi- 
kationen. Es gilt aber nicht sich gleich Apostel 
vor seine Füßen zu werfen (wie auch zu keinen 
anderen Füßen) Heldenehrung ist passe. Viel- 
mehr sollte man sich auf seine Schultern setzen, 
nicht aber ihn gleich einer philosophischen 
Organbank ausschlachten, wie es das Geschäft 
derer von Liessmann, Bissinger oder gar Nen- 
ning ist. 

Vieles, was heute in der Wertkritik Gegen- 
stand elementarer Hinterfragung geworden ist, 
von der Arbeit bis zur Demokratie, von der 
Gewalt bis zum Müll, ist in seinen Schriften, 
wenngleich mehr auf einer phänomenologi- 
schen und sprachkritischen Ebene angelegt. 
Ähnlich wie bei Adorno ist der Zugang aber 
nicht über die Kritik der politischen Ökonomie 
erfolgt. Zu der hatten Adorno und Anders zwar 
kein gestörtes, aber doch kein innigesVerhältnis. 

Es gibt nicht wenige Stellen, wo Günther 
Anders zum Ausdruck bringt, dass er sich der 
radikalen Linken nicht nur verbunden, sondern 
durchaus zugehörig fühlt, ohne jedoch ein Par- 
teigänger zu sein. Natürlich muss angemerkt 
werden, dass der bedeutendste Denker der Lin- 
ken in Österreich nach 1945 nicht in dieser und 
mit dieser existierte, sondern neben ihr. Was sie 
an ihm hatte, kann sie freilich erst erkennen, 
wenn sie erkennt, was sie an sich nicht hat. Per- 
sönlich ist ihm diese Distanz wahrscheinlich 
sogar lieber gewesen ist.Vorzuwerfen ist sie ihm 
keinesfalls. Wenn schon, dann umgekehrt. 

Mit dem noch unterschätzten 
Günther Anders ist im Dezember 1992 der in 
Zukunft bekannteste in Österreich lebende 
Philosoph des letzten Jahrhunderts verstorben. 


immer 


Und das ist nicht zu hoch gegriffen, eher zu 
niedrig. Und man sage ja nicht: österreichische 
Philosoph, darüber ist Anders in jeder Hinsicht 
erhaben, und jene, die das Eigenschaftswort vor 
das Hauptwort setzen, verkünden in dieser 
Kombination Unverständnis oder Staatsver- 
bundenheit. Die Frage „Was bleibt von Günther 
Anders?“ ist dem Namen entsprechend anders 
„Was Günther 
Anders?“ DasVergängliche wird vergehen, aber 


zu formulieren wird aus 
der „molussische Meldereiter“ ist erstim Kom- 
men. Wir werden es erleben. 

Ansonsten haben wir nur noch einige Impe- 
rative in den Plural zu stellen: Lesen! Begreifen! 
Spüren! Erkennen! Im Münchner Beck Verlag 
ist einiges erhältlich, und fast alles zu modera- 
ten Preisen. Zugreifen! Es besteht keine Mög- 
lichkeit daneben zu greifen, man sollte freilich 
nicht unbedingt mit dem „Heidegger-Buch“ 
beginnen, auch wenn man es sich nicht entge- 
hen lassen sollte. Frei nach Anders gilt: Wer gegen 


ihn ist, ist gegen sich. 
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